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ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DE TURISMO, CULTURA E ESPORTE
GABINETE DO SECRETARIO

Floriandpolis {SC), 04 de abril de 2008.

Exposicdo de Motivos n®. SOL 14/08

Do: Secretdrio de Estado de Turismo, Cultura e Esporte
Deputado Gilmar Knaesel

Ao: Governador do Estado de Santa Catarina COORDLNA(}AO E ARTICULA(:AO
Dr. Luiz Henrique da Silveira R{:C[“Bmpc‘;i‘mh,{& 1O G
Hora:
Nome: 27} Charich (v
Assinatura:

Senhor Governador:

Venho respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia para tratar de
assunto que reputo da maior importancia e que estd relacionado com a
atual préxis no que se refere & habilitagdo de proponentes (pessoas fisicas e
juridicas) para concorrer aos recursos do Sistema Estadual de Incentivo &
Cultura, ao Turismo e ao Esporte — SHTEC, instituido pela Lei n°. 13.336, de 8 de
mar¢o de 2005.

Quando da regulamentacao primeira da SEITEC, redlizada pelo Decreto ne,
3.115, de 29 de abril de 2005, estabeleceu-se, dentre outras disposicoes, que
a apresentagdo dos projetos deveria se dar através de proponente, assim
definido: "proponente: pessoa fisica ou juridica domiciliada hd no minimo 3
(irés} anos, diretamente responsdvel pelo projeto a ser beneficiodo com
recursos dos fundos” {vide arf. 2°, inciso lll}, O art. 36 do mesmo Decreto
determinava: "os proponentes deverdo ser domiciliados no Estado, no
minimo, ha 3 (irés) anos”.

Com o passar do tempo, ocorreram mudancas nas hormas do SEITEC. Em
relagcdo aos temas em questdo, a Ultima delas foi infroduzida pelo Decreto
n°. 3.665, de 28 de outubro de 2005, que dispds:

"Arf. 2° ...

- Proponente: pessoa fisica ou juridica diretamente
responsavel pelo projeto a ser beneficiado com recursos dos
fundos:

Art. 36. Para fins de obtencdo de recursos do SEITEC, o
proponente pessoa juridica com fins lucralivos ou fisica deverd
comprovar que se encontra domicifiado ou que possui registro
legal no Estado hd mais de 3 (irés) anos”.

v‘.’g{ﬁi -
. MELHOR
ESTAD(

Santa Catarlna estard nessa.




ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DE TURISMO, CULTURA E ESPORTE
GABINETE DO SECRETARIO

Como se vé&, a exigéncia colocada foi equivocada pois s abrange as
pessoas juridicas com fins lucrativos e as pessoas fisicas, tendo ficado de fora
as enfidades sem fins lucrativos. Como estd, estas entidades podem ser
constituidas, dar enfrada de imediato em projetos e, o que é pior, a priori,
estar domiciliadas em outro Estado, o gque para mim fere o principio
constitucional da isonomia.

De oufro lado, no final do ano que passou, foi baixada orientagdo,
informalmente, no sentido de que ndo fossem mais aprovados projetos
oriundos de pessoas fisicas e de pessoas juridicas com fins lucrativos, e que
aquelas, caso desejassem, procurassem as federagdes pois a estas &€ que
caberia a gpresentacdo.

O que ocoarre é que as federacoes tém os seus objetivos especificos, tidos de
cardter coletivo, ndo individual; elas tém vida préopria e ndo podem e ndo
devem proteger e beneficiar a um atleta, em detrimento de outro, pois
estariam inibindo o aparecimento de novos valores; elas até podem
incentivar a participagdo de atletas em competicdes mas por certo esse
ndo é o foco da agdo. Muitas vezes uma federagdo entende que o apoio
deva ser dado a um esportiva de menor expresséo pois este, por ser
desconhecido, tem menos propensdo em obter patrocinios. O atleta, assim
como o artista {este inclusive muitas vezes sem estar vinculado a entidade
representativa/ associativa), tem habilidades e caracteristicas préprias, cada
um com suas idiossincrasias, cada um com suas responsabilidades, que
devem ser respeitadas; eles € que estdo intimamente ligados ao objeto,
portanto eles que devem ser os proponentes do projeto, pois as despesas
sdo todas com ele relacionadas.

Sobre o assunto em causa, fomo a liberdade de citar o apoio dado em 2007
diretamente aos atletas Bruno Fontes Ferreira Silva e André Otto da Fonseca,
das classes laser e 49 ER, respectivamente, como também & Luiza da Luz Lins
{Mosira do Cinema Infantil) e Elizabete de Borba Rossi (Pablo Rossi), exemplos
maiores e recentes da agdo do SEITEC. No caso dos atletas, se o Estado ndo
concedesse o beneficio, possivelmente ndo teriom obtido indice para
participag@o das Olimpiadas de Pequim 2008 j& que ndo coniavam com
patrocinio e, em relagdo aos proponentes da drea cultural, os bons
resultados alcancados ficariom aguém do desejado.

A vedacgdo informal de proponentes de projetos classificados como de
pessoa fisica e de enfidade com fins lucrativos ndo inibe o aparecimento de
problemas, j& que existem vdarias situagdes de entidades sem fins lucrativos
e5tGo inadimplentes.

&)

Santa Cataring estard nessa,



——

ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DE TURISMO, CULTURA E ESPORTE
GABINETE DO SECRETARIO

Também cabe registrar que a vedacdo imposta, mesmo gue informal, ndo
encontra guarida na Lei n°. 13.336/05 que instituiu o SEITEC, pois o art. 2° rege
que as pessoas fisicas e as entidades com fins lucrativos podem apresentar
projetos. Assim, segundo o principio jurisprudencial da hierarquia  da
legislacdo, somente a Lei pode alterar um dispositivo dela, n@o se podendo
fazer via decreto, portaria ou outro dispositivo de nivel inferior.

Outro ponto a abordar diz respeito ao captador. Até entéo remunerade de
forma transparente através do projeto pelos servigos prestados, na forma do
regulamento, o captador fazia a mobilizagdo do setor empresarial, levava &
abertura de portas para a concessdo do incentivo, pois adotava uma
postura incisiva, resoluta. Com a exclusdo dele do processo, observou-se na
pratica a criacdo de uma nova figura, a do afravessador, pessoa muito
proxima das empresas apoiadoras, em especial da drea contdbil-financeira.
Assim, o captador, pessoa transparente, visivel, que podia ser tanto um
produtor como uma empresa de iniciativa privada, com bom trénsito junto &
direcdo da empresa, com um histérico ilibado, sem desabonos de conduta,
foi substituido pelo atravessador, um fantasma, que ninguém sabe onde
estd, quem é, pois age de forma sorrateira, ndo tem rosto para nds, ndo tem
identidade prépria, sem registro, e gue muitas vezes, pelo que se sabe, exige
valores superiores em relagcdo Qqueles que de forma clara e legitima a
legislacdo permitia.

O artista, assim como o atleta, em principio s sabe produzir, competir, nGo
sabe vender o seu produto, ir buscar o patrocinador, o incentivador de seu
trabalho. Por isso que atualmente a agdo do captador estd sendo
camuflada em itens do plano de frabalho como “diretor técnico”, “diretor
executivo”, "auxiliar técnico" e outras designacdes do géhero qgue
encobrem o importante servico que vinham prestando.

O captador ndo era e nunca foi o responsavel pelos problemas do SEITEC;
estes existiram e vao continuar existindo até porgue se trata de milhares de
casos e o percentual que tem apresentado problemas € inferior a 1% (um
por cento), indice que imagino ser aceitdve! levando-se em consideragdo o
volume envolvido de projetos. Essas colocagdes, no entanto, ndo devem ser
entendidas como justificativas para manutencdo do status quo, mas sim
para demonstrar que se deve perseguir constantemente o aperfeicoamento
do sistema, para que eventuais distorcdes verificadas sejam corrigidas, a fim
de que se possa atingir aos objetivos preconizados de forma eficiente e
eficaz.
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Assim, salvo melhor juizo, sou da opiniGo de que:

1} o mecanismo de barmreira (3 anos de domiciio no Estado} deva
permanecer para fodos os casos, pois acredito que inibird a constituicdo
de entidades com o Unico propoésito de participar do SEITEC, j& que se
tem observado, atualmente, diante das novas disposicées instituidas, o
apresentacdo de projetos por proponentes sem qualquer histérico;

2) qualquer pessoa fisica ou juridica possa ser proponente de projeto,
observados evidentemente os critérios fixados;

3) seja efetivada de forma transparente a figura do captador, como antes
acontecia, d exemplo do que prevé as Leis Rouanet e da ANCINE, ambas

de dmbito federal.
A proposta que ora lhe ofereco é fortalecida pelo fato de que esta
Secretaria j& tem um histérico de proponentes adimplentes e inadimplentes,
que se constitui em um importante insfrumento de decisdo para concessdo
ou ndo do incentivo requerido.
A elevada consideracdo de Vossa Exceléncia.

Respeitosamente,
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S}g/é’réu‘io dé Estado de Turismo, Culiura e Esporie
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