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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

Direta de Inconstitucionalidade n. 0089767-60.2010.8.24.0000 (2010.021735-2),
da Capital
Relator: Des. Rodrigo Collaco

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ME-
DIDA PROVISORIA ESTADUAL 163/2010. CONCESSAO
DE BENEFICIOS FISCAIS E AJUSTES NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA. REPRESENTAQAO PELO PROCURADOR-
GERAL DE JUSTICA COM LASTRO EM ALEGADOS Vi-
CIOS FORMAIS E MATERIAIS.

DISPOSITIVOS QUESTIONADOS COM IMPLICA-
COES NA LEI 14.961/2009 (INCENTIVO A PRODUCAO
DE CERVEJAS E CHOPES ARTESANAIS), NA LEI
13.334/2005 (FUNDOSOCIAL), NA LEI 13.342/2005
(PRODEC), NA LEI 7.543/1988 (IPVA), NA LEI
10.297/1996 (ICMS), NA LEI 11.481/2000 (REFIS), NA LEI
9.654/1994 (EMPRESA ADMINISTRADORA DA ZONA DE
PROCESSAMENTO DE EXPORTAQAO DE IMBITUBA),
NA LEl 13.992/2007 (PROGRAMA PRO-EMPREGO), NA
LElI 14.967/2009 (MEDIDAS PARA LIQUIDA(;AO DE DI-
VIDAS ATIVAS) E EM OUTRAS NORMAS ESTADUAIS.

DISCUSSAO SOBRE PRESSUPOSTOS PARA EDI-
CAO DE MEDIDA PROVISORIA. POSTERIOR CONVER-
SAO NA LEI 15.242/2010. SUBSISTENCIA DO INTERES-
SE PROCESSUAL NA FISCALIZACAO EM RAZAO DA
MODALIDADE DA NORMA IMPUGNADA. RELEVANCIA E
URGENCIA. REQUISITOS QUE DE RIGOR SE SUBSO-
MEM AO PLANO POLITICO. VIOLA(;AO AO ART. 51,
CAPUT, DA CONSTITUICAO DO ESTADO INOCORREN-
TE. VEICULACAO DE MATERIA TRIBUTARIA. POSSIBI-
LIDADE.

1. "A conversao de medida proviséria em lei ndo preju-
dica o debate jurisdicional sobre o atendimento dos pres-
supostos de admissibilidade desse espécime de ato da or-
dem legislativa" (STF, ADI n. 3.330/DF, rel. Min. Ayres Brit-
to, j. 3.5.2012).

2. "Na linha da orientacédo assentada pela jurisprudéncia
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desta Corte, a andlise dos requisitos constitucionais ne-
cessarios a ado¢cdo de medidas provisorias €, de regra, jui-
zo politico a cargo do Poder Executivo e do Congresso
Nacional, no qual, salvo nas hipéteses de abuso, ndo deve
se imiscuir o Poder Judiciario” (STF, ARE n. 704.520/SP,
rel. Min. Gilmar Mendes, j. 23.10.2014).

3. "O Supremo, no julgamento da medida cautelar na
Acao Direta de Inconstitucionalidade 1.667/DF, concluiu
pela possibilidade de se disciplinar matéria tributaria por
meio de medida provisoéria" (STF, RE n. 429.158-AgR/RS,
rel. Min. Marco Aurélio, j. 28.5.2013).

CRIA(;AO OU INCREMENTO DE BENEFICIOS FIS-
CAIS. EXIGENCIA DE LEI ESPECIFICA. ART. 128, § 4°,
DA CESC COM LIMITA(;AO POSITIVA PELO ART. 150, §
6°, DA CF. PARAMETROS NAO VIOLADOS. ATO NOR-
MATIVO EMINENTEMENTE TRIBUTARIO. EXIGENCIA
CONSTITUCIONAL QUE VISA A ATENTAR OS MEM-
BROS DO PODER LEGISLATIVO SOBRE O TEOR DAS
NORMAS ISENTIVAS.

4. No voto condutor na ADI n. 4.033/DF, julgada pelo
Plenario do STF em 15.9.2010, registrou o Ministro Joa-
quim Barbosa que o § 6° do art. 150 da CF "tem papel
muito bem definido no Sistema Constitucional Tributéario.
Seu objetivo é impedir que a apreciacdo legislativa de ma-
téria de grande importancia as financas publicas - exone-
racao tributéria - reste prejudicada ou ofuscada pelo artificio
de sua inclusdo em projeto de lei que verse, preponderan-
temente, sobre outras matérias de menor importancia ou
mesmo triviais. O mecanismo protege o exercicio da Fun-
cdo Legislativa, ao evitar que a concesséao do beneficio fis-
cal ou da isencéo figue camuflado e passe despercebido
durante a apreciacdo dos érgaos legislativos."

Portanto, "ndo ha que se falar em ofensa ao artigo 128,
8 4° da Constituicdo Estadual, se a isencédo tributaria é
concedida no corpo de legislacdo de cunho exclusivamente
tributario” (ADI n. 2007.014620-4, rel*> Desa. Salete Silva
Sommariva, Orgdo Especial, j. 18.8.2010).

CRIA(;AO OU INCREMENTO DE BENEFICIOS FIS-
CAIS. RENUNCIA DE RECEITAS SEM PREVISAO OR-

Gabinete do Des. Rodrigo Collaco

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsc.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0089767-60.2010.8.24.0000 e cédigo PO0O000001MOYO.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RODRIGO TOLENTINO DE CARVALHO COLLACO, liberado nos autos em 04/03/2016 as 17:02 .



fls. 65

g &
ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

Direta de Inconstitucionalidade n. 0089767-60.2010.8.24.0000 3

CAMENTARIA NEM MEDIDAS COMPENSATORIAS.
SUSCITADA INVALIDADE SUBSTANCIAL CIRCUNSCRI-
TA A SUPOSTA INOBSERVANCIA AO ART. 14 DA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL (LC 101/2000). PLANO DA
LEGALIDADE. NAO SUJEICAO AO CONTROLE CON-
CENTRADO ESTADUAL.

5. A representacdo de inconstitucionalidade, com pre-
visdo no 8 2° do art. 125 da CF, ndo constitui instrumento
adequado para se extirpar hipotética afronta de norma local
a ato normativo secundario de ambito nacional.

IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE DE VEICULOS
AUTOMOTORES - IPVA. LEI 7.543/1988. ALTERA(;()ES
PROMOVIDAS PELO ART. 4° DA LEI 15.242/2010. HIPO-
TESE DE INCIDENCIA INDEVIDAMENTE AMPLIADA.
NOVO FATO GERADOR INERENTE A SIMPLES LOCA-
CAO OU OFERTA DE LOCACAO DE AUTOMOVEL DEN-
TRO DO TERRITORIO CATARINENSE QUANDO O BEM
ESTIVER REGISTRADO EM OUTRA UNIDADE DA FE-
DERAGAO. INVASAO DE COMPETENCIA TRIBUTARIA.
BITRIBUTAQAO. EXIGENCIA DE LEI COMPLEMENTAR
(ART. 127, lIl, DA CESC). EXACAO INCOERENTE COM O
ART. 129, |, "C", DA CONSTITUI(;AO DO ESTADO. VIO-
LACAO, ADEMAIS, AO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
TRIBUTARIA CLASSICA (ART. 128, Ill, "B", DA CESC).
INCONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA.

6. Ofende a Constituicdo do Estado o art. 4° da Lei
15.242/2010 na parte em que tornou sujeita ao IPVA a lo-
cacao/oferta a locacdo de automovel no territorio catari-
nense a despeito de o domicilio do proprietario e o registro
do veiculo encontrarem-se em outro estado da Federagéo.

IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E SERVICOS DE TRANSPORTE E DE COMUNICA(;AO -
ICMS. ART. 43-B DA LEI 10.297/1996 NA REDACAO DO
ART. 6° DA LEI 15.242/2010. ALEGADA DISCRIMINAQAO
TRIBUTARIA EM RAZAO DA PROCEDENCIA DE BENS.
ART. 128, VII, DA CONSTITUIQAO ESTADUAL. REDU-
GCAO DE BASE DE CALCULO NAS SAIDAS INTERNAS DE
MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO PROMOVIDAS POR CENTRAIS DE COM-
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PRAS. CONSTITUCIONALIDADE. TRATAMENTO ANTI-
ISONOMICO NAO IDENTIFICADO. ISONOMIA MATERIAL
MEDIANTE INCENTIVO A MICROS E PEQUENOS EM-
PRESARIOS SUJEITOS A DETERMINADOS REQUISI-
TOS. DISTINGAO PLAUSIVEL E RAZOAVEL.

7. Nao ofende o art. 128, VII, da Constituicdo do Estado
de Santa Catarina dispositivo de lei que, mediante previsao
de reducdo da base de célculo do ICMS, visa a fomentar
setores da economia local em razéo de distin¢gdes legitimas
amoldadas em principios constitucionais.

PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitu-
cionalidade n. 0089767-60.2010.8.24.0000, da comarca da Capital (Tribunal de
Justica), em que é requerente o Procurador Geral de Justica do Estado de
Santa Catarina, e requerido o Estado de Santa Catarina:

O Orgédo Especial decidiu, por votagdo unanime, julgar parcial-
mente procedente o pedido para declarar, por arrastamento, a inconstituciona-
lidade: do inciso IV do § 1° e § 2° do art. 2° do inciso Ill e 8§ 3° (e seus incisos)
do art. 3% dos incisos I, Ill e IV e paragrafo unico do art. 5°, do § 3° do art. 6°;
dos 88 1°, 2° e 3° do art. 7°; do art. 8°-A; do § 1° do art. 9°; e do art. 18-B; todos
da Lei 7.543/1988 segundo a redacéo do art. 4° da Lei 15.242/2010. Ainda de-
cidiu, na forma do art. 17 da Lei 12.069/2001, conferir eficacia diferida ao art. 3°,
8 1°, 11, e ao art. 5°, 1, da Lei 7.543/1988, pela redacdo da Lei 15.242/2010, a
fim de que os efeitos deste pronunciamento s6 se operem, quanto a eles, em
180 (cento e oitenta) dias da publicacdo do acordao. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, os Exmos. De-
sembargadores Torres Marques (Presidente), Pedro Manoel Abreu, Newton
Trisotto, Luiz Cézar Medeiros, Eladio Torret Rocha, Nelson Schaefer Martins,
Fernando Carioni, Rui Fortes, Marcus Tulio Sartorato, César Abreu, Ricardo
Fontes, Salim Schaed dos Santos, Maria do Rocio Luz Santa Ritta, Lédio Rosa
de Andrade, Sérgio Izidoro Heil, Janio Machado, Soraya Nunes Lins e Ronei
Danielli.
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Funcionou como representante do Ministério Publico o Exmo.
Procurador de Justica Aurino Alves de Souza.

Floriandpolis, 2 de marco de 2016

Rodrigo Collaco
RELATOR
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RELATORIO

O Procurador-Geral de Justica ajuizou acao direta de inconstituci-
onalidade, com pedido liminar, em face da Medida Proviséria n. 163/2010, do
Estado de Santa Catarina - que alterou o texto das Leis 14.961/2009 e
7.543/1988 e estabeleceu outras providéncias -, em razdo de alegados vicios
formais e materiais.

Consta da inicial que "a concesséao de beneficios fiscais, bem co-
Mo a rendncia de receitas previstas na Medida Provisoéria n® 163/2010, ndo se
revestem dos requisitos de relevancia e urgéncia"“, como também ndo a criacao
de novo fato gerador do IPVA.

Alegou o autor que a concessao de beneficios fiscais pressupdem,
segundo o art. 128, § 4°, da Constituicdo Estadual, previsdo em lei, espécie
normativa com a qual ndo se confunde a medida provisoria, ainda que esta te-
nha forca de lei. Também argumentou, nesse norte, que tais benesses deman-
dam a edicdo de lei especifica, isto &, texto legal que n&o contenha disposi¢des
estranhas a matéria.

Acrescentou que a norma impugnada, ao veicular a renlncia de
receitas, afrontou o art. 127 da CESC e o art. 14 da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Para tanto, observou que os arts. 2° e 7° (em relag&o a limites de com-
pensacao e a permissivos de transacdo com contribuintes aderentes ao REFIS
da Lei 11.481/2000, doacdes ao FUNDOSOCIAL e abertura de capital da CO-
DESC) e arts. 9° e 10 (regras em prol dos setores nautico e naval) da medida
provisoria se deram a mingua de previsdo or¢camentéria e de medidas com-
pensatorias.

Disse que o art. 4° do diploma questionado, ao criar um novo fato

gerador para o IPVA (diante da necessaria incidéncia sobre automotores loca-
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dos ou expostos a locagéo no territdrio do Estado), desrespeitou o principio da
anterioridade tributaria previsto no art. 128, Ill, "b", da CESC.

Afirmou ainda que o art. 6° da MP 163/2010, ao incluir o art. 43-B
na Lei 10.297/2009 - no sentido de reduzir a base de calculo inerente a merca-
dorias oriundas de outras unidades da Federacéo exclusivamente para inte-
grantes de Centrais de Compras -, promoveu discriminacédo fiscal em razdo do
local de procedéncia do produto, em violacdo ao art. 128, VII, da CESC.

Ao fim da peca o autor requereu a concessao de medida cautelar,
bem como pediu pela procedéncia da pretenséo a fim de que fosse declarada a
inconstitucionalidade da Medida Provisoéria 163/2010.

O entdo Relator, e. Des. Sérgio Paladino, ndo vislumbrou urgéncia
ou risco de lesdo grave e irreparavel que justificasse a imediata concessao li-
minar da cautelar requestada, motivo por que ordenou a notificagdo do Chefe
do Executivo para que se manifestasse sobre o ato impugnado (fls. 28-29).

Ao prestar informacdes (fls. 33-40), também subscritas pelo Sub-
procurador Geral do Contencioso, o Governador do Estado, em defesa do ato,
argumentou que as matérias tratadas na MP 163 envolviam questdes tributarias
urgentes e relevantes, requisitos estes, ademais, cuja afericdo cabia a ele proé-
prio decidir.

Atentou pela viabilidade de se editar medida provisoria sobre ma-
téria tributaria.

Rebateu a assercdo de que a norma estaria a criar novo fato ge-
rador do IPVA, quando em verdade se quis apenas evitar a evasao fiscal, no
sentido de que veiculos postos em locacédo no Estado fossem aqui registrados.

Asseverou que medida provisoria, ap0s aprovacao, passa a ser lei
e, no caso, cuidou-se de "lei especifica, eis que tratou unicamente de matéria
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tributaria", ao passo que a restricdo do art. 150, 8§ 6° da CF volta-se contra
normas que, ao abordarem assuntos variados, venham a embutir preceitos tri-
butérios sem especifica atencao do legislador.

Refutou existir "discriminacao tributaria em razdo da procedéncia
do produto no teor do artigo 6° da medida provisoéria", pois "o artigo 43-B da Lei
10.297/96 trata de politica tributaria que regula a base de célculo do imposto e-
xigido nas operacdes realizadas por Centrais de Compras que atendem em-
presas de pequeno porte, permitindo a sustentabilidade dos pequenos empre-
endimentos frente a forte concentracdo do mercado”, sendo que "o favoreci-
mento de empresas de pequeno porte tem amparo constitucional (art. 170 IX da
CF)."

Destacou que este Tribunal de Justica, quando do julgamento da
ADI n. 2005.005756-1, ja examinou a constitucionalidade do FUNDOSOCIAL, a
revelar que a medida provisoria ndo se traduziu em renuncia de receitas. Tam-
bém considerou que, mesmo que em tese se cogitasse inconstitucionalidade,
ela seria meramente reflexa, ndo atacavel por acéo direta.

Reafirmou que o inciso IV do § 1° do art. 4° da Lei 7.543/1988, a-
crescentado pelo ato impugnado, nédo feriu o principio da anterioridade tributari-
a, porque nao criou um novo fato gerador do IPVA. Pontuou que a propriedade
de veiculo continua a ser o fato gerador do imposto, enquanto a regra em tela
apenas corrigiu uma distor¢cdo que causava evasao do tributo, passando a exi-
gir das empresas locadoras que emplaguem os automotores em Santa Catari-
na.

Rogou fosse indeferido o requerimento liminar, por Ihe faltarem os
requisitos legais, e no mérito a improcedéncia do pedido.

Com vista dos autos, o Procurador-Geral de Justica replicou os
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argumentos vertidos nas informacdes, assim como reiterou o pedido de deferi-
mento da medida cautelar (fls. 48-52).

No despacho de fls. 54-55, o Relator, Des. Gaspar Rubick, ao
constatar que a medida proviséria em questdo fora convertida na Lei
15.242/2010, ordenou a intimagdo do requerente para que verificasse se, na
hipétese de alteracdo substancial do teor normativo, subsistiria interesse no a-
ditamento na peticao inicial.

Os Coordenadores do Centro de Apoio Operacional do Controle
de Constitucionalidade (CECCON), por delegacéo do Procurador-Geral de Jus-
tica, manifestaram-se pela decretacdo da prejudicialidade da acdo quanto aos
argumentos acerca dos requisitos de relevancia e urgéncia, bem assim, consi-
derada a inconstitucionalidade por arrastamento, pela "parcial procedéncia da
acao, apenas com referéncia aos arts. 2°, 7°, 12 e 13, por ofensa aos ditames
do art. 127 da Constituicdo Estadual; ao art. 4°, por desrespeito ao principio da
anterioridade previsto no art. 128, Ill, 'b' da Constituicdo do Estado; e ao art. 6°,
por estabelecer diferencas tributarias entre as mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacéo, em desacordo ao art. 128, VIl da Constituicdo Estadu-
al, todos estes dispositivos da Lei Estadual n. 15.242/2010" (fls. 57-63).

Com a superveniente aposentadoria do Exmo. Des. Gaspar Ru-
bick, e por forca de deliberacdo do Tribunal Pleno desta Corte havida em
17.6.2015 sobre a nova composicdo do Orgédo Especial, foram os autos reme-

tidos a este gabinete.
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VOTO

1. Pedido cautelar

Ante o tempo transcorrido desde seu ajuizamento, e a luz dos arts.
9° caput, e 12 da Lei estadual 12.069/2001, a considerar que 0 processo se
encontra em plenas condi¢coes de ser decidido, entendeu por bem este Relator,
ao largo do enfrentamento do requerimento liminar, submeter a presente repre-

sentacéo a julgamento definitivo.

2. Objeto de controle

De plano, é necessario delimitar a causa de pedir da presente a-
cao objetiva de controle de constitucionalidade. Hdo de ser pontuados os tre-
chos normativos discriminados na peticao inicial que, posteriormente a conver-

sao da medida provisoria em lei estadual, hoje ainda estejam em vigor.

2.1. Conversao da norma impugnada em lei estadual strictu
sensu

Durante o tramite desta representacdo de inconstitucionalidade,
por conta da constatacdo da sujeicdo do teor da Medida Provisoria 163/2010 a
processo legislativo que culminou em sua conversao na Lei 15.242/2010, pelos
ilustres Coordenadores do CECCON (no exercicio de atribuicbes delegadas
pelo Procurador-Geral de Justica por meio da Portaria n. 3.462/2011), na peti-
cdo de fls. 57-63, foi dito que as "fundamentacdes acerca dos critérios de
‘'urgéncia e relevancia' restaram prejudicados e ndo mais ensejam a apreciacao
do Orgéo Especial, bem como as alegacdes quanto & necessidade de lei formal

para a concessao de incentivos fiscais e sua consequente renuncia de receita.”

Gabinete do Des. Rodrigo Collaco
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Contudo, a atual compreensao do Supremo Tribunal Federal des-
toa dessa concepcao pela prejudicialidade.

A despeito da solucéo pela convalidagao formal da norma questi-
onada diante de sua transmudacdo em lei ordinaria, hoje o entendimento do
Plenario da Suprema Corte é firme no sentido de que "a conversdo de medida
provisoria em lei ndo prejudica o debate jurisdicional sobre o atendimento dos
pressupostos de admissibilidade desse espécime de ato da ordem legislativa"
(ADI n. 3.330/DF, rel. Min. Ayres Britto, j. 3.5.2012).

Ainda daquele Tribunal Pleno: ADI n. 4.350/DF, rel. Min. Luiz Fux,
j- 23.10.2014; ARE n. 704.520/SP, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 23.10.2014.

N&o importa, ademais, tenha o ente autor entendido de forma di-
versa, tendo em conta a indisponibilidade de seu pedido (art. 5° da Lei estadual
12.069/2001; art. 5° da Lei federal 9.868/1999).

Portanto, ha este 6rgéo jurisdicional de enfrentar as alegacdes do
Procurador-Geral de Justica atinentes a uma possivel afronta da entdo norma
impugnada (medida provisoéria) aos requisitos de relevancia e urgéncia, como
também no que pertine a circunstancia de aquela originaria espécie normativa

cuidar de matéria tributaria.

2.2. Correlacdo material entre a norma convertida e a ordem
vigente

2.2.1. A Medida Provisoria 163, publicada no Diario Oficial do Es-
tado de 25 de marcgo de 2010, tinha a seguinte redacgao:

"Art. 1° O caput do art. 1° da Lei 14.961, de 3 de dezembro de 2009,
passa a vigorar com a seguinte redagéao:

'Art. 1° A Secretaria de Estado da Fazenda fica autorizada, mediante tratamento

tributario diferenciado, observados os termos e condi¢des previstos em regulamen-
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to, a conceder as microcervejarias crédito presumido equivalente a até treze por
cento do valor utilizado para célculo do Imposto sobre Operacdes relativas a Circu-
lacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao - ICMS incidente na saida de cerveja e chope ar-
tesanais, produzidos pelo préprio estabelecimento, tributados pela aliquota de vinte
e cinco por cento.' (NR)

Art. 2° Podera ser autorizado pela Secretaria de Estado da Fazenda que
0 contribuinte compense em conta grafica montante superior ao limite previsto
art. 8°, § 1° da Lei n° 13.334, de 28 de fevereiro de 2005, desde que n&o su-
perior a 20% (vinte por cento) do imposto que deveria ser recolhido no res-
pectivo periodo.

Paragrafo Unico. A parcela excedente a que se refere o caput sera des-
tinada integralmente aos projetos e acdes descritos no art. 8°, § 1°, inciso | da
Lei n® 13.334, de 2005.

Art. 3° Por meio de termo de adeséo firmado com o Estado, os Munici-
pios poderdo anuir a concessao dos incentivos previstos ha Lei n® 13.342, de
10 de marc¢o de 2005.

Paragrafo Unico. Os incentivos previstos na Lei n° 13.342, de 2005, so-
mente serdo concedidos a empreendimentos situados em Municipio que tenha
celebrado convénio com o Estado.

Art. 4° A Lei n® 7.543, de 30 de dezembro de 1988, passa a vigorar com
as seguintes alteracfes:
AL 20

IV - relativamente a veiculo de propriedade de empresa locadora na data em que
vier a ser locado ou colocado a disposicdo para locacéo no territério deste Estado,
em se tratando de veiculo registrado anteriormente em outro Estado.

§ 2° O disposto no inciso IV do § 1° aplica-se as empresas locadoras de veiculos
qualquer que seja o seu domicilio, sem prejuizo da aplicacdo das disposicbes dos
incisos | a lll, no que couber.

§ 3° Na hipétese de chassi ainda ndo encarrogado, considera-se ocorrido o fato
gerador no momento da saida, do estabelecimento industrializador, do conjunto
formado pela carroceria acoplada ao respectivo chassi.

Art. 3% e

lll - o arrendatario, no caso de veiculo cedido pelo regime de arrendamento
mercantil;

§ 3° Respondem solidariamente pelo pagamento do imposto e dos acréscimos
legais, em relacdo aos fatos geradores ocorridos nos exercicios em que o veiculo
estiver sob locacdo, sem a comprovacdo do pagamento do imposto:
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| - a pessoa juridica de direito privado, bem como o sdcio, diretor, gerente ou
administrador, que tomar em locacao veiculo para uso neste Estado; e

Il - 0 agente publico responsavel pela contratacdo de locacdo de veiculo, para
uso neste Estado por pessoa juridica de direito publico.

| - dois por cento para veiculos terrestres de passeio, utilitarios e motor-casa,
nacionais ou estrangeiros;

IIl - um por cento, para veiculos terrestres de duas ou trés rodas e os de trans-
porte de carga ou passageiros (coletivos), nacionais ou estrangeiros;

IV - um por cento para veiculos terrestres destinados a locacao, de propriedade
de locadoras de veiculos ou por elas arrendados mediante contrato de arrenda-
mento mercantil.

Paragrafo Unico. Considera-se empresa locadora de veiculos, para os efeitos do
inciso IV, a pessoa juridica cuja atividade de locacao de veiculos represente no
minimo cinquenta por cento de sua receita bruta, devendo tal condicdo ser reco-
nhecida na forma prevista em regulamento.

Art. 69 o

§ 3° O valor do imposto a pagar relativo a veiculo novo e a veiculo importado e
na hipoétese do inciso IV do § 1° do art. 2°, € proporcional ao nimero de meses res-
tantes do exercicio fiscal, contado a partir do més de aquisicéo, de importacdo ou
da disponibilizacédo para locacao.

§ 1° Nas seguintes hipdteses o imposto sera devido:

| - no estabelecimento situado neste Estado, quanto aos veiculos que a ele es-
tejam vinculados na data da ocorréncia do fato gerador;

Il - no estabelecimento onde o veiculo estiver disponivel para entrega ao locata-
rio na data da ocorréncia do fato gerador, na hipétese de contrato de locacdo avul-
sa;

Il - no local do domicilio do locatario ao qual estiver vinculado o veiculo na data
de ocorréncia do fato gerador, na hipétese de locacdo de veiculo para integrar sua
frota.

§ 2° Tratando-se de veiculo de propriedade de empresa de arrendamento mer-
cantil, o imposto sera devido no local de domicilio ou residéncia do arrendatario.

§ 3° Excetua-se do disposto no § 1°, Il, o veiculo destinado a locacdo avulsa em
carater eventual.

Art. 8°-A. Seréa dispensado o pagamento do imposto relativo ao veiculo de pro-
priedade de empresa locadora, a partir do més seguinte ao da transferéncia para
operacdo do veiculo em outra unidade da Federacdo, em carater ndo esporadico,
desde que seja comprovado o pagamento proporcional aos meses restantes do ano
civil em favor da unidade da Federacdo de destino, se assim estiver previsto na le-
gislacdo da referida unidade.

Paragrafo Unico. O imposto pago serd restituido proporcionalmente em relagédo
ao periodo em que se configurar a hipétese prevista neste artigo.
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§ 1° No ano de transferéncia para este Estado, de veiculo regularizado em outra
unidade da Federacdo, ndo sera exigido novo pagamento do imposto, passando-se
a exigi-lo a partir do exercicio seguinte, exceto na hip6tese do inciso IV do § 1° do
art. 2°.

Art. 18-B. As disposicdes desta Lei relativas as empresas locadoras sao aplica-
veis aos veiculos de propriedade de empresas de arrendamento mercantil, quando
o arrendatario for empresa locadora.' (NR)

Art. 5° O § 1° do art. 12 da Lei n°® 14.967, de 7 de dezembro de 2009,

passa a vigorar com a seguinte redacao:
Art. 12,
§ 1° O disposto neste artigo aplica-se desde que o sujeito passivo requeira o
beneficio até o dia 30 de abril de 2010, e recolha o saldo remanescente, ou solicite
o parcelamento, recolhendo a primeira parcela até aquela data.' (NR)

Art. 6° A Lei n® 10.297, de 26 de dezembro de 1996, passa a vigorar

com as seguintes alteracoes:

'Art. 43-B. Fica concedida reducédo de base de calculo nas saidas internas de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, promovidas por Centrais
de Compras exclusivamente para seus integrantes, de forma que a tributacédo nessa
operacgao seja a mesma que incidiu na entrada.

§ 1° Na hipotese de a Central de Compras contratar o frete, este sera computa-
do no célculo da reducédo da base de célculo prevista no caput.

§ 2° O tratamento previsto neste artigo serd autorizado, em relacdo a cada Cen-
tral de Compras, por despacho da autoridade administrativa, em requerimento com
o qual o interessado faca prova do preenchimento das condicfes e requisitos pre-
vistos neste artigo.

§ 3° Para os efeitos do disposto neste artigo, consideram-se Centrais de Com-
pras os sistemas de negociacao centralizados, destinados a aquisicdo de merca-
dorias, exclusivamente para revenda a seus integrantes, observado o seguinte:

| - deverdo providenciar sua inscricdo como contribuintes do imposto;

Il - o requerimento a que se refere o § 2° deverd identificar todos os seus inte-
grantes;

Il - na hipétese de mercadorias recebidas com o imposto retido na origem, por
substituicdo tributaria, esta circunstancia devera ser informada, na forma que dis-
puser o regulamento;

IV - no caso de Centrais de Compras integradas por empresas optantes pelo
Simples Nacional, devera ser observado o disposto no art. 56 da Lei Complementar
federal n® 123, de 2006.

§ 4° A utilizagdo do tratamento tributario previsto neste artigo:

| - ndo se aplica cumulativamente com qualquer outro beneficio previsto na le-
gislacao;

Il - assegura o aproveitamento integral do crédito, ndo se aplicando o disposto
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no art. 23;

Il - ndo podera resultar, por parte dos integrantes da Central de Compras, reco-
Ihimento de imposto em valor inferior ao que seria devido, caso as aquisi¢cdes fos-
sem efetuadas diretamente dos respectivos fornecedores;

IV - veda a utilizacdo de quaisquer créditos, exceto em relacdo aqueles decor-
rentes da entrada de mercadorias destinadas a seus associados ou para compen-
sar o imposto devido na devolucdo de mercadorias;

V - ndo alcanca as mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo permanente
de destinatéario integrante da Central de Compras.

§ 5° Na hipo6tese de mercadoria alcancada por beneficio fiscal concedido por ou-
tra unidade da Federacéo, a revelia da Lei Complementar n® 24, de 7 de janeiro de
1975, ser& considerada como tributacdo incidente na operacéo de entrada da mer-
cadoria na Central de Compras, aquela resultante da diferenca entre o valor do im-
posto devido na operacao interestadual e o valor resultante da aplicacédo do benefi-
cio. (NR)

Art. 60. ..o

VIIl - acobertada com documento fiscal auxiliar de documento fiscal eletronico
cancelado.

Paragrafo Unico. A multa prevista neste artigo sera reajustada para 100% (cem
por cento) do imposto nédo recolhido ou néo retido, quando se tratar de contribuinte
nao inscrito como contribuinte neste Estado, em hipétese em que a legislacdo assim
o exija.' (NR)

Art. 7° O saldo devedor de parcelamento concedido ao abrigo do Pro-
grama de Recuperacdo Fiscal - REFIS, instituido pela Lei n® 11.481, de 17 de
julho de 2000, de contribuinte que ndo tenha sido excluido do programa,
mantidos os beneficios previstos no § 5° do art. 2° da referida Lei, podera, por
opc¢ao do contribuinte, ser objeto de transacdo, mediante contribuicdo volun-
taria ao FUNDOSOCIAL, instituido pela Lei n° 13.334, de 28 de fevereiro de
2005.

§ 1° A contribui¢cdo podera ser realizada:

| - mediante contribuicdo voluntaria correspondente a 50% (cinglenta
por cento) do valor do crédito tributario devido, em parcela Unica, efetuada até
30 de maio de 2010;

Il - em até trinta e seis parcelas fixas, com base no saldo devedor con-
solidado, incidindo juros e atualizacdo monetaria sobre o pagamento efetuado
em atraso.

§ 2° Implica o cancelamento do parcelamento e a cessagdo da transa-
¢do 0 ndo pagamento da parcela Unica no prazo fixado, o atraso de trés par-
celas, sucessivas ou nédo, ou o transcurso de noventa dias do vencimento da
ultima parcela, caso ainda reste saldo a recolher, mantendo-se o beneficio em
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relacdo as parcelas pagas.

§ 3° O disposto neste artigo aplica-se também ao saldo devedor, manti-
dos os beneficios concedidos, existente na data de opcdo do parcelamento
previsto neste artigo, de parcelamento ndo cancelado, concedido com base no
art. 3° da Lei n° 14.604, de 31 de dezembro de 2008.

§ 4° O disposto neste artigo implica desisténcia de qualquer discussao
administrativa ou judicial relativa ao saldo devedor consolidado, e somente se
aplica ao contribuinte que registre a opcao no endereco eletrénico da Secre-
taria de Estado da Fazenda, até o dia 30 de abril de 2010, em aplicativo dis-
ponibilizado para esta finalidade.

Art. 8° O art. 5° da Lei n° 9.654, de 19 de julho de 1994, passa a vigorar

com a seguinte redacdo:

'Art. 5° No prazo maximo de até 20 (vinte) anos, contados da data da publicacédo
da Ata de Constituicdo e Estatuto Social da empresa a se constituir, a CODESC
promovera de forma gradativa, segundo o melhor e oportuno preco de mercado, a
venda de suas agdes originarias de sua participacdo societaria autorizada por esta
Lei, até completar o saldo remanescente de vinte por cento das acdes com direito a
voto.'

Art. 9° A Lei n® 13.992, de 15 de fevereiro de 2007, que institui o Pro-
grama PRO-EMPREGO e estabelece outras providéncias, passa a vigorar
com as seguintes alteracoes:

AL 20

§ 3° Poderdo também ser enquadradas no Programa empreendimentos que te-
nham por objeto a instalacdo, modernizacdo e ampliacdo de terminal portuario ou
porto seco, bem como a implantacdo e ampliacdo de projeto de geracdo de energia
elétrica e de linhas de transmissao.

Art. 7° As empresas enquadradas no Programa seré dispensado quaisquer dos
tratamentos tributarios previstos nos arts. 8° a 16 desta Lei, conforme dispuser a
resolucao referida no art. 5°.

Art. 15, e

Paragrafo anico. O beneficio previsto no inciso | do caput aplica-se também a
porto seco.

Art. 16. Para projetos de implantacdo e expansdo de empreendimentos gerado-
res de energia elétrica e de linhas de transmisséo, terminais portuarios e portos se-
cos, podera ser concedido diferimento, na aquisicdo de bens e materiais destinados
a integracdo no ativo permanente, do ICMS:

Art. 10. A Lei n® 13.342, de 10 de marco de 2005, que institui o Progra-
ma de Desenvolvimento da Empresa Catarinense - PRODEC - e do Fundo de
Apoio ao Desenvolvimento da Empresa Catarinense - FADESC, passa a Vi-
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gorar com as seguintes alteracdes:

§ 7° Tratando-se de incentivos a empreendimentos dos setores automotivo, Si-
derurgico, nautico ou naval, observar-se-a o seguinte:

IV - dos setores nautico e naval.'

Art. 11. Os sujeitos passivos que tenham requerido o beneficio previsto
no art. 12 da Lei n® 14.967, de 7 de dezembro de 2009, até 29 de janeiro de
2010, ficam dispensados da exigéncia entdo prevista no inciso Ill do referido
artigo.

Art. 12. Esta Medida Provisoria entra em vigor na data de sua publica-
¢ao.

Art. 13. Ficam revogados:

| -082°do art. 1°da Lei n°® 7.724, de 13 de setembro de 1989.

Il - oinciso Il do art. 3° da Lei n® 9.654, de 19 de julho de 1994;

lIl - a Lein®11.165, de 25 de agosto de 1999;

IV - oinciso Ill do art. 12 da Lei n°® 13.967, de 7 de dezembro de 2009; e
V - o0 art. 41 da Lei n® 14.967, de 7 de dezembro de 2009"

O autor da presente ADI, conquanto na exordial tenha invocado
expressas colidéncias pontuais dos arts. 2°, 4°, 6°, 7°, 9° e 10 da medida provi-
séria atacada com os arts. 51, 127, caput, Il e lll, e 128, Ill, "b", VII, e § 4°, da
Constituicdo do Estado de Santa Catarina, ao fim requereu a declaragao da in-
constitucionalidade de todo texto normativo, ao certo por ter ventilado vicios
formais, afetos a edicdo do ato. Nao ha, contudo, descricdo na peca inaugural
de suposta infensa ao ordenamento estadual por conta do conteudo dos de-
mais artigos da entdo MP 163/2010.

Ja a Lei 15.242, de 27 de julho de 2010, em parte originada da MP
163, hoje vige com a seguinte redacao (as anotacdes deste Relator estdo ne-
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gritadas e entre colchetes):

"Art. 1° O caput do art. 1° da Lei n° 14.961, de 3 de dezembro de 2009,

passa a vigorar com a seguinte redagéo:

'Art. 1° A Secretaria de Estado da Fazenda fica autorizada, mediante tratamento
tributario diferenciado, observados os termos e condi¢des previstos em regulamen-
to, a conceder as microcervejarias crédito presumido equivalente a até 13% (treze
por cento) do valor utilizado para célculo do Imposto sobre Operacgdes relativas a
Circulagcéo de Mercadorias e sobre PrestacBes de Servicos de Transporte Interes-
tadual e Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS incidente na saida de cerveja e
chope artesanais, produzidos pelo proprio estabelecimento, tributados pela aliquota
de 25% (vinte e cinco por cento).' (NR)

Art. 2° Mediante autorizagcdo prévia da Secretaria de Estado da Fazenda,
o contribuinte do ICMS poderéa efetuar contribuigcbes para o desenvolvimento
dos programas de que trata a Lei n° 13.334, de 28 de fevereiro de 2005, arbi-
trando-as com base no montante do imposto por ele recolhido no ano civil an-
terior, podendo ser recolhidas integralmente em um Unico més, ou parcelada-
mente, durante o exercicio.

§ 1° As contribuicbes ndo poderdo ser efetuadas em limite inferior ao
disposto no § 1° do art. 8° da Lei n® 13.334, de 2005, ou superior ao patamar
fixado no art. 8°, § 39, da Lei n°® 13.336, de 08 de marco de 2005, podendo o-
correr a suspensao do beneficio, temporariamente, por ato do Chefe do Poder
Executivo, toda a vez que sua concessao vier a prejudicar o fluxo de desem-
bolso das atividades de custeio e investimento da Fazenda Estadual.

§ 2° As disposi¢cbes deste artigo ndo se aplicam aos projetos e acoes
descritos no art. 8°, § 1°, incisos Il e Ill, da Lei n° 13.334, de 2005, aos quais
ficam mantidos os percentuais ja estabelecidos.

§ 3° Nao se aplicam as contribuicBes efetuadas com base neste artigo
as disposi¢des dos 88 2° e 6° do art. 8° da Lei n® 13.336, de 2005.

Art. 3° Por meio de termo de adesao firmado com o Estado, os munici-
pios poderdo anuir & concessdo dos incentivos previstos na Lei n® 13.342, de
10 de marco de 2005.

Paragrafo unico. [REVOGADO pela Lei 15.660/2011]

Art. 4° A Lei n® 7.543, de 30 de dezembro de 1988, passa a vigorar com
as seguintes alteracgdes:
At 29 .

IV - relativamente a veiculo de propriedade de empresa locadora na data em que
vier a ser locado ou colocado a disposi¢éo para locagdo no territorio deste Estado,
em se tratando de veiculo registrado anteriormente em outro Estado.

§ 2° O disposto no inciso 1V do § 1° aplica-se as empresas locadoras de veiculos
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qualquer que seja o seu domicilio, sem prejuizo da aplicacéo das disposicdes dos
incisos | a lll, no que couber.

§ 3° Na hipétese de chassi ainda ndo encarrogado, considera-se ocorrido o fato
gerador no momento da saida, do estabelecimento industrializador, do conjunto
formado pela carroceria acoplada ao respectivo chassi.

Art. 3°

§1°...

lll - o arrendatario, no caso de veiculo cedido pelo regime de arrendamento
mercantil.

§ 3° Respondem solidariamente pelo pagamento do imposto e dos acréscimos
legais, em relacdo aos fatos geradores ocorridos nos exercicios em que o veiculo
estiver sob locacdo, sem a comprovacdo do pagamento do imposto:

| - a pessoa juridica de direito privado, bem como o sdcio, diretor, gerente ou
administrador, que tomar em locacao veiculo para uso neste Estado; e

Il - 0 agente publico responsavel pela contratacdo de locacdo de veiculo, para
uso neste Estado por pessoa juridica de direito publico.

| - 2% (dois por cento) para veiculos terrestres de passeio, utilitarios e motor-
casa, hacionais ou estrangeiros;

lll - 1% (um por cento) para veiculos terrestres de duas ou trés rodas e os de
transporte de carga ou passageiros (coletivos), nacionais ou estrangeiros;

IV - 1% (um por cento) para veiculos terrestres destinados a locacéo, de propri-
edade de locadoras de veiculos ou por elas arrendados mediante contrato de ar-
rendamento mercantil.

Paragrafo Unico. Considera-se empresa locadora de veiculos, para os efeitos do
inciso IV, a pessoa juridica cuja atividade de locacao de veiculos represente no
minimo 50% (cinquenta por cento) de sua receita bruta, devendo tal condi¢éo ser
reconhecida na forma prevista em regulamento.

At 69 o

§ 3° O valor do imposto a pagar relativo a veiculo novo e a veiculo importado e
na hipoétese do inciso IV do § 1° do art. 2°, é proporcional ao nimero de meses res-
tantes do exercicio fiscal, contado a partir do més de aquisicéo, de importacdo ou
da disponibilizacédo para locacéo.

§ 1° Nas seguintes hipdteses o imposto sera devido:

| - no estabelecimento situado neste Estado, quanto aos veiculos que a ele es-
tejam vinculados na data da ocorréncia do fato gerador;

Il - no estabelecimento onde o veiculo estiver disponivel para entrega ao locata-
rio na data da ocorréncia do fato gerador, na hipétese de contrato de locacdo avul-
sa; e
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Il - no local do domicilio do locatario ao qual estiver vinculado o veiculo na data
de ocorréncia do fato gerador, na hipétese de locacdo de veiculo para integrar sua
frota.

§ 2° Tratando-se de veiculo de propriedade de empresa de arrendamento mer-
cantil, o imposto sera devido no local de domicilio ou residéncia do arrendatario.

§ 3° Excetua-se do disposto no § 1°, inciso I, o veiculo destinado a locagéo a-
vulsa em carater eventual.

Art. 8°-A. Seréa dispensado o pagamento do imposto relativo ao veiculo de pro-
priedade de empresa locadora, a partir do més seguinte ao da transferéncia para
operacdo do veiculo em outra unidade da Federacdo, em carater ndo esporadico,
desde que seja comprovado o0 pagamento proporcional aos meses restantes do ano
civil em favor da unidade da Federacdo de destino, se assim estiver previsto na le-
gislacdo da referida unidade.

Paragrafo Unico. O imposto pago serd restituido proporcionalmente em relagédo
ao periodo em que se configurar a hipétese prevista neste artigo.

Art. 9% Lo

§ 1° No ano de transferéncia para este Estado, de veiculo regularizado em outra
unidade da Federacdo, ndo sera exigido novo pagamento do imposto, passando-se
a exigi-lo a partir do exercicio seguinte, exceto na hip6tese do inciso IV do § 1° do
art. 2°.

Art. 18-A. Aplicam-se ao imposto, no que nao for contrario a esta Lei, as dispo-
sicBes da Lei n°® 5.983, de 27 de novembro de 1981.

Art. 18-B. As disposicdes desta Lei relativas as empresas locadoras sao aplica-
veis aos veiculos de propriedade de empresas de arrendamento mercantil, quando
o arrendatario for empresa locadora.' (NR)

Art. 52 O § 1° do art. 12 da Lei n°® 14.967, de 7 de dezembro de 2009,

passa a vigorar com a seguinte redacao:
Art. 12,
§ 1° O disposto neste artigo aplica-se desde que o sujeito passivo requeira o
beneficio até o dia 31 de julho de 2010, e recolha o saldo remanescente, ou solicite
o parcelamento, recolhendo a primeira parcela até aquela data.

Art. 6° A Lei n® 10.297, de 26 de dezembro de 1996, passa a vigorar

com as seguintes alteracoes:

'Art. 43-B Fica concedida reducdo de base de calculo nas saidas internas de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, promovidas por Centrais
de Compras exclusivamente para seus integrantes, de forma que a tributacédo nessa
operacgdo seja a mesma que incidiu na entrada.

§ 1° Na hipotese da Central de Compras contratar o frete, este ser4& computado
no célculo da reducéo da base de calculo prevista no caput.

§ 2° O tratamento previsto neste artigo serd autorizado, em relacdo a cada Cen-
tral de Compras, por despacho da autoridade administrativa, em requerimento com
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o qual o interessado faca prova do preenchimento das condicfes e requisitos pre-
vistos neste artigo.

§ 3° Para os efeitos do disposto neste artigo, consideram-se Centrais de Com-
pras os sistemas de negociacao centralizados, destinados a aquisicdo de merca-
dorias, exclusivamente para revenda a seus integrantes, observado o seguinte:

| - deverdo providenciar sua inscricdo como contribuintes do imposto;

Il - o requerimento a que se refere o § 2° deverd identificar todos os seus inte-
grantes;

lll - na hipétese de mercadorias recebidas com o imposto retido na origem, por
substituicdo tributaria, esta circunstancia devera ser informada, na forma que dis-
puser o regulamento;

IV - no caso de Centrais de Compras integradas exclusivamente por empresas
optantes pelo Simples Nacional, devera ser observado o disposto no art. 56 da Lei
Complementar federal n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

§ 4° A utilizagdo do tratamento tributario previsto neste artigo:

| - ndo se aplica cumulativamente com qualquer outro beneficio previsto na le-
gislacao;

Il - assegura o aproveitamento integral do crédito, ndo se aplicando o disposto
no art. 23;

Il - ndo podera resultar, por parte dos integrantes da Central de Compras, reco-
Ihimento de imposto em valor inferior ao que seria devido, caso as aquisi¢cdes fos-
sem efetuadas diretamente dos respectivos fornecedores;

IV - veda a utilizacdo de quaisquer créditos, exceto em relacdo aqueles decor-
rentes da entrada de mercadorias destinadas a seus associados ou para compen-
sar o imposto devido na devolucdo de mercadorias;

V - alcanca as mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo permanente de
destinatario integrante da Central de Compras, ficando o destinatario sujeito ao re-
colhimento da diferenca de aliquota, quando for o caso.

§ 5° Na hipo6tese de mercadoria alcancada por beneficio fiscal concedido por ou-
tra unidade da Federacéo, a revelia da Lei Complementar federal n° 24, de 7 de ja-
neiro de 1975, sera considerada como tributacdo incidente na operacéo de entrada
da mercadoria na Central de Compras, aquela resultante da diferenca entre o valor
do imposto devido na operacado interestadual e o valor resultante da aplicacdo do
beneficio.

Art. 66-C. ...ooovvviiieeiiiieeenns

Multa: 30% (trinta por cento) do valor da mercadoria.

Paragrafo Unico. Na hipotese de recolhimento ou retencéo parcial do imposto, a
base de célculo da penalidade prevista neste artigo sera reduzida na mesma pro-
porcao.

Art. 7° O saldo devedor de parcelamento concedido ao abrigo do Pro-
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grama de Recuperacdo Fiscal - REFIS, instituido pela Lei n® 11.481, de 17 de
julho de 2000, de contribuinte que nédo tenha sido excluido do Programa,
mantidos os beneficios previstos no § 5° do art. 2° da referida Lei, podera, por
opcdo do contribuinte, ser objeto de parcelamento em até noventa e seis
prestacbes mensais, iguais e sucessivas, com aplicacdo dos mesmos acrées-
cimos legais previstos na legislacao tributaria, desde que a primeira prestacao
seja recolhida até 31 de julho de 2010.

§ 1° N&o incidirdo os acréscimos legais previstos na legislagéo tributaria
no caso de pedido de parcelamento em até quarenta e oito prestacfes, exceto
no caso de recolhimento em atraso, aplicavel a partir do vencimento da res-
pectiva parcela.

§ 2° Implica o cancelamento do parcelamento o atraso de trés presta-
¢Bes, sucessivas ou ndo, ou o transcurso de noventa dias do vencimento da
tltima parcela, caso ainda reste saldo a recolher, mantendo-se o beneficio em
relacdo as parcelas pagas.

§ 3° O disposto neste artigo:

| - aplica-se também ao saldo devedor, mantidos os beneficios concedi-
dos, existente na data de opcdo do parcelamento previsto neste artigo, de
parcelamento ndo cancelado, concedido com base no art. 3° da Lei n® 14.604,
de 31 de dezembro de 2008;

Il - aplica-se aos débitos tributarios inscritos em divida ativa, quando o
sujeito passivo se tratar de massa falida;

Il - ndo se aplica na hip6tese de o contribuinte:

a) ter optado pela transac¢do prevista no art. 32 da Lei n°® 14.967, de 7 de
dezembro de 2009; e

b) tiver crédito parcelado com fundamento no Decreto n® 819, de 20 de
novembro de 2007.

§ 4° O disposto neste artigo implica desisténcia de qualquer discussao
administrativa ou judicial relativa ao saldo devedor consolidado, salvo se refe-
rente a pagamento ndo apropriado ou a débito lancado em duplicidade.

8 5° A opcédo pelo parcelamento dar-se-a de forma automatica com o
recolhimento da primeira parcela dentro do prazo fixado no caput.

§ 6° Na hipotese da parte final do § 4°, tratando-se de discusséo admi-
nistrativa, enquanto néo revisto o saldo devedor, o contribuinte recolhera as
parcelas com base no saldo por ele apurado, devendo recolher, em até ses-
senta dias do ciente da decisao relativa a revisao, eventual diferenca apurada.

Art. 8° Aos pagamentos efetuados até a publicacdo desta Lei, relativos a
débitos tributarios incluidos no REFIS de contribuinte que dele tenha sido ex-
cluido em razéo de liminar em medida judicial, que n&o restou confirmada na
decisdo de mérito transitada em julgado, serdo aplicados os beneficios pre-
vistos no referido Programa.

Paragrafo Unico. Desde que autorizado por lei, aplicar-se-a de forma
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cumulativa o beneficio a que se refere o caput com outros vigentes na data do
pagamento.

Art. 9° Fica o Poder Executivo, por intermédio da Secretaria de Estado
da Administragdo, ouvida a Secretaria de Estado da Fazenda e a Procuradoria-
Geral do Estado, autorizado a compensar o saldo devedor dos parcelamentos
previstos no caput e § 1° do artigo anterior com materiais cuja aquisi¢ao seja
de interesse da Administracdo Publica Estadual, desde que o preco oferecido
seja equivalente ao valor constante de registro de precos efetuado pelo Orgéo
Central de Gestdo de Materiais e Servigos, nos termos de regulamentacdo
especifica a ser definida por decreto.

Art. 10. As obrigac¢les tributarias referentes ao ICMS, ndo declaradas
pelo proprio sujeito passivo, nem constituidas de oficio, cujo prazo de paga-
mento tenha vencido até o dia 31 de dezembro de 2009, poderéo ser parcela-
das em até quarenta e oito prestacfes mensais, iguais e sucessivas, com re-
ducéo de 70% (setenta por cento) da multa e dos juros devidos, desde que a
primeira parcela seja recolhida até 31 de julho de 2010.

§ 1° O disposto neste artigo:

| - aplica-se também ao saldo devedor, mantidos os beneficios concedi-
dos, existente na data de opcdo do parcelamento previsto neste artigo, de
parcelamento ndo cancelado, concedido com base no art. 30 da Lei n® 14.967,
de 2009, hip6tese em que o saldo devedor podera ser reparcelado no prazo
previsto no caput, sem nova reducdo da multa;

Il - ndo é cumulativo com qualquer outro beneficio ou reducao previsto
na legislacéo tributéaria; e

Il - implica reconhecimento irretratavel do crédito tributario declarado.

§ 2° Implica o cancelamento do parcelamento e a perda do beneficio o
atraso de trés parcelas, sucessivas ou ndo, ou o transcurso de noventa dias
do vencimento da ultima parcela, caso ainda reste saldo a recolher, mantendo-
se o0 beneficio em relacdo as parcelas pagas.

Art. 11. O art. 5° da Lei n°® 9.654, de 19 de julho de 1994, passa a vigorar
com a seguinte redacdo:

'Art. 5° No prazo maximo de até vinte anos, contados da data da publicacdo da
Ata de Constituicdo e Estatuto Social da empresa a se constituir, a CODESC pro-
movera de forma gradativa, segundo o melhor e oportuno preco de mercado, a
venda de suas agdes originarias de sua participacdo societaria autorizada por esta
Lei, até completar o saldo remanescente de 20% (vinte por cento) das acées com
direito a voto.' (NR)

Art. 12. A Lei n® 13.992, de 15 de fevereiro de 2007, que institui o Pro-
grama PRO-EMPREGO e estabelece outras providéncias, passa a vigorar
com as seguintes alteracoes:

AL 20
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§ 3° Poderdo também ser enquadradas no Programa empreendimentos que te-
nham por objeto a instalacdo, modernizacdo e ampliacdo de terminal portuario ou
porto seco, bem como a implantacdo e ampliacdo de projeto de geracdo de energia
elétrica e de linhas de transmissao.

Art. 7° As empresas enquadradas no Programa seré dispensado quaisquer dos
tratamentos tributarios previstos nos arts. 8° a 16 desta Lei, conforme dispuser a
resolucao referida no art. 5°.

Il - o importador promover nova operacdo com a mercadoria ou produto resul-
tante de sua transformacéo ou industrializacdo sob o regime de isen¢do, nao inci-
déncia ou reducdo de base de célculo, salvo quanto as operacdes cuja legislacdo
expressamente assegure a manutencao integral dos créditos ou quando o ato con-
cedente do beneficio assim o dispuser; ou

Art. 15, e

Paragrafo anico. O beneficio previsto no inciso | do caput aplica-se também a
porto seco.

Art. 16. Para projetos de implantacdo e expansdo de empreendimentos gerado-
res de energia elétrica e de linhas de transmisséo, terminais portuarios e portos se-
cos, podera ser concedido diferimento, na aquisicdo de bens e materiais destinados
a integracdo no ativo permanente, do ICMS:

Art. 13. A Lei n® 13.342, de 10 de marco de 2005, que institui o Progra-
ma de Desenvolvimento da Empresa Catarinense - PRODEC - e do Fundo de
Apoio ao Desenvolvimento da Empresa Catarinense - FADESC, passa a Vi-
gorar com as seguintes alteracdes:

A 70 e,

§ 7° Tratando-se de incentivos a empreendimentos dos setores automotivo, si-
derurgico, nautico ou naval, observar-se-a o seguinte:

IV - dos setores nautico e naval;
V - localizados nos Municipios de Ilhota e Luis Alves, para empreendimentos a-
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provados no prazo de até dois anos, a partir da publicacdo desta Lei. [este inciso
adiante foi REVOGADO pela Lei 15.510/2011]

IV - sera concedido a empreendimentos localizados em outros municipios atin-
gidos por catastrofes naturais, além daqueles relacionados no inciso V do caput,
desde que o projeto de investimento seja aprovado no prazo de até dois anos da
publicacdo de decreto do Chefe do Poder Executivo que reconhecer a area em si-
tuacdo de catastrofe.

Art. 14. Os sujeitos passivos que tenham requerido o beneficio previsto
no art. 12 da Lei n® 14.967, de 7 de dezembro de 2009, até 29 de janeiro de
2010, ficam dispensados da exigéncia entdo prevista no inciso Ill do referido
artigo.

Art. 15. O caput do art. 3° da Lei n® 15.031, de 22 de dezembro de 2009,
passa a vigorar com a seguinte redacéo:
'Art. 3° Os débitos referentes as taxas ou multas por autos de infracao exigidos
pelo Departamento de Transportes e Terminais - DETER, vencidos até a data de 30
de abril de 2010, inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizadas ou n&o, poderdo ser
pagos ou parcelados até 31 de julho de 2010, nas seguintes condicdes:

Art. 16. O inciso VIl do art. 1° da Lei n° 13.334, de 28 de fevereiro de

2005, passa a vigorar com a seguinte redacéao:
Art. 1°
VII - por absoluta incapacidade de pagamento entende-se a condi¢do do aluno
cuja renda familiar mensal ndo exceda o valor de até 1% (um e meio) salario-
minimo.' (NR)

Art. 17. A Lei n° 3.938, de 26 de dezembro de 1966, passa a vigorar a-

crescido do art. 225-C, com a seguinte redacao:

'Art. 225-C O Procurador do Estado, a Diretoria de Administracao Tributaria e o
sujeito passivo, em peticao fundamentada, poderdo propor ao Secretario de Estado
da Fazenda, no prazo maximo de noventa dias contados da cientificacdo da deci-
séo, procedimento administrativo de revisdo, apenas com efeito devolutivo, contra
decisdo do Tribunal Administrativo Tributario de que néo caiba mais recurso.

§ 1° O procedimento administrativo de revisdo poderd ser proposto quando a
decisdo impugnada:

| - violar literal disposicéo de lei;

Il - for contraria a prova dos autos;

[l - contrariar jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal ou do Superi-
or Tribunal de Justica;

IV - se basear em prova cuja falsidade seja demonstrada no procedimento de
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revisao;

V - ndo tiver apreciado documento novo, cuja existéncia se ignorava na ocasiao
do julgamento, e que por si s6 possa modificar o julgamento;

VI - fundar-se em erro de fato, resultante de atos ou documentos dos autos.

§ 2° N&o cabe procedimento administrativo de revisédo na hipétese a que se re-
fere o inciso Il do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional.

§ 3° A admissibilidade ou ndo do procedimento administrativo de revisdo sera
declarada em despacho fundamentado do Secretario de Estado da Fazenda, que
podera atribuir efeito suspensivo ao pedido, quando se tratar de decisdo suscetivel
de causar ao contribuinte leséo grave e de dificil reparacao.

§ 4° A admisséo do pedido administrativo de revisdo com efeito suspensivo im-
pede o oferecimento de dendncia contra a ordem tributaria, suspende a exigibilida-
de do crédito tributario, sua inscricdo em divida ativa e a propositura de execucao
fiscal, nos termos do art. 151, inciso Ill, do Cédigo Tributario Nacional.

§ 5° Admitido o procedimento administrativo de revisdo, o pedido sera julgado
pelas Camaras Reunidas.

8§ 6° Aplicam-se ao procedimento administrativo de revisdo, no que couber, as
regras previstas para o Recurso Especial.

§ 7° Aplica-se o disposto neste artigo:

| - aos processos julgados pelo extinto Conselho Estadual de Contribuintes, nos
guais nao tenha sido oportunizada a interposicdo de pedido administrativo de revi-
séo, iniciando-se o0 prazo de doze meses a partir da data da cientificacdo da deci-
S&0 ao sujeito passivo;

Il - aos processos julgados pelo Tribunal Administrativo Tributario, nos quais ndo
tenha sido oportunizada a interposicdo de pedido administrativo de reviséo, inician-
do-se o prazo estabelecido no caput a contar da data da publicacéo desta Lei.' (NR)

Art. 18. O § 1° do art. 67-A da Lei n° 5.983, de 27 de novembro de 1981,
passa a vigorar com a seguinte redacao:
Art. 67-A oo

§ 1° O crédito tributario, no caso de recuperacéo judicial ou concordata, podera
ser parcelado em até noventa e seis parcelas mensais.

Art. 19. Nos casos previstos nos 8 3° e 8 5° do art. 20 da Medida Provi-
séria n° 160, de 9 de outubro de 2009, sendo as operacfes objeto da denun-
cia espontanea ou do lancamento fiscal jA submetidas a tributacdo pelo pro-
prio contribuinte, nos periodos respectivos, o valor a recolher, cumprido o
prazo previsto no citado 8§ 3°, sera a diferenga entre o imposto ja apurado co-
mo devido e aquele resultante da apuracdo considerando a aplicacdo dos li-
mites maximos de beneficio.

Art. 20. [REVOGADO pela Lei 15.510/2011]

Art. 21. O disposto nesta Lei ndo autoriza a restituicdo ou a compensa-
¢ao de importancias ja pagas.
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Art. 22. Salvo disposicdo em contrario, € assegurado o aproveitamento
integral do crédito do ICMS nas operagcdes com gas natural, sujeitas a reducao
da base de calculo.

Art. 23. Os beneficios concedidos até a data da publicacdo desta Lei
com amparo no art. 20 da Lei n® 14.967, de 7 de dezembro de 2009, produ-
zem efeitos desde o0 més seguinte ao do pedido.

Art. 24. Aplica-se o indice de reducéo de 0,975 (novecentos e setenta e
cinco milésimos) aos créditos constituidos, anteriores ao ano de 1992, relati-
vos ao ICM e ao ICMS, inscritos em divida ativa, cuja base fundamental te-
nham sido os totalizadores geral irreversivel ou parcial, por ocasido da leitura
X e/ou Z de equipamento de que trata o Convénio ICM 24/86.

Art. 25. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 26. Ficam revogados:

| -082°do art. 1°da Lei n® 7.724, de 13 de setembro de 1989.

Il - oinciso Il do art. 3° da Lei n® 9.654, de 19 de julho de 1994;

lIl - a Lein®11.165, de 25 de agosto de 1999;

IV - oinciso Ill do art. 12 da Lei n°® 14.967, de 7 de dezembro de 2009;

V - o0 art. 41 da Lei n® 14.967, de 7 de dezembro de 2009; e

VI - a alinea 'a' do inciso IX do § 2° do art. 1° da Lei n° 13.334, de 28 de
fevereiro de 2005."

Ao se proceder ao confronto entre os dois diplomas acima trans-
critos, como também ao se atentar aos dispositivos da Lei 15.242/2010 que
culminaram por ser suprimidos pela Lei 15.510/2011 - além de outros tacita-
mente revogados por diplomas diversos -, ora convém estabelecer, enfim, quais
regras em vigéncia sujeitam-se ao pedido de declaracdo de inconstitucionali-
dade consenguencial (por arrastamento) neste processo objetivo.

A completa identidade material entre os dois diplomas se da
entre: a) o art. 1°; b) o caput do art 3% c) o art. 5° d) art. 8°; e e) o0 art. 11 da MP
163/2010 com, respectivamente: a) o art. 1°, b) o art. 3°; ¢) o art. 5° (aqui com
mera correcdo de digitacdo no seu 8§ 1°); d) o art. 11; e e) o art. 14 da Lei
15.242/2010.

Também hé identidade, mas com modificagbes, entre:
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a) o art. 4°da MP 163 e o art. 4° da Lei 15.242, diferidos na inclu-
sao do art. 18-A da Lei 7.543/1988 pela segunda;

b) o art. 6° da MP 163 e o art. 6° da Lei 15.242, exceto na dispo-
sicdo da redacédo do art. 43-B, 8 39, inciso 1V, e § 4°, inciso V, do art. 60, inciso
VIII, do art. 66-C e do art. 69-C, todos da Lei 10.297/1996;

c) o art. 9° da MP 163 e o art. 12 da Lei 15.242, exceto quanto a
modificacdo, pela segunda, também da redacédo do art. 8°, § 1°, inciso Il, da Lei
13.992/2007;

d) o art. 10 da MP 163 e o art. 13 da Lei 15.242, exceto quanto a
modificacdo, pela segunda, também da redacdo do art. 7°-A, inciso V e § 1°,
inciso IV, da Lei 13.342/2005;

e) o art. 13 da MP 163 e o art. 26 da Lei 15.242 (ambos destina-
dos a revogacdes expressas), embora a segunda norma também tenha revo-
gado a alinea "a" do inciso IX do § 2° do art. 1° da Lei n. 13.334/2005.

2.2.2. Ja sobre os temas abordados, no que atine ao art. 1° da
Medida Provisoria 163/2010 e ao art. 1° da Lei 15.242/2010, é de se arredar a
utilidade desta acao intentada, pois na esséncia eles em nada inovaram na or-
dem juridica, isto é, mantiveram-se harmdnicos com o sentido da redacéo ori-
ginal do caput do art. 1° da Lei 14.961/2009 - o objeto da alteracdo legislativa
cuja constitucionalidade, mesmo que de forma indireta, também nao restou

guestionada nesta seara -, que assim dispunha:

"Art. 1° Fica autorizada, mediante tratamento tributario diferenciado
concedido pela Secretaria de Estado da Fazenda, observados os termos e
condi¢cdes previstos em regulamento, a concessado as microcervejarias de cré-
dito presumido equivalente a 13% (treze por cento) do valor do Imposto sobre
Operacdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de Ser-
vicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS,
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que incidir nas saidas de cerveja e chope artesanal, produzidos pelo préprio
estabelecimento, tributados pela aliquota de 25% (vinte e cinco por cento)."

Acerca do art. 2° da Lei 15.242/2010, s&o verificadas sensiveis
alteracdes em relacéo ao texto do entéo art. 2° da MP 163/2010.

O dispositivo da MP 163 constituia permissivo legal para que a
SEF autorizasse a compensacao em conta grafica de quantia "superior ao limite
previsto [no] art. 8°, § 1° da Lei n°® 13.334, de 28 de fevereiro de 2005, desde
gue nao superior a 20% (vinte por cento) do imposto que deveria ser recolhido
no respectivo periodo”, com destinacdo desse eventual excedente apenas em
prol das acoes arroladas no inciso | do aludido § 1°.

Ocorre que, aquela época, o referido § 1° do art. 8° vigia sob a re-
dacdo da Lei 14.876/2009, e permitia que pessoas juridicas contribuintes do
ICMS compensassem até 6% mensais em prol do FUNDOSOCIAL, especifi-
camente a "programas e acdes de desenvolvimento, geracdo de emprego e
renda, inclusdo e promocao social, no campo e nas cidades, inclusive nas areas
de cultura, esporte e turismo”, além de APAEs e instituicdes de ensino superior.

Todavia, com a entrada em vigor da Lei 16.293/2013, as propor-
¢Oes indicadas nos incisos do 8§ 1° sofreram profundas mudancas que, ndo ha
duvidas, desvaneceram por completo a originaria regra da superacao do limite
questionada por esta acao.

Esta dltima norma, alias, convalidou "os procedimentos adotados
pela Secretaria de Estado da Fazenda, anteriormente ao inicio dos efeitos
desta Lei, relativos a distribuicdo dos recursos de que trata o 8 1° do art. 8° da
Lei n® 13.334, de 2005, conforme a redacao dada por esta Lei" (g.n.). Houve
a perda do objeto, pois, em relacédo aquele mencionado dispositivo.

Assim, conforme ja se decidiu em situagdo conexa (antecedente a
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presente), "ab-rogada ou derrogada a norma-regra objeto do processo de fis-
calizacdo abstrata de constitucionalidade, por comando expresso de legislacao
superveniente, opera-se a perda de interesse processual na acao direta, dada a
obtencao, por meio obliquo, do objetivo imediato do pedido, substanciado na
anatematizagdo da norma impugnada (88 do art. 14 e art.15 da Lei 13.334/05)
do ordenamento juridico” (ADIs n. 2005.005316-1 e 2005.005756-1, rel® Desa.
Maria do Rocio Luz Santa Ritta, Tribunal Pleno, j. 15.8.2007).

No que diz com o art. 3° da Lei 15.242/2010 - originado do caput
do art. 3° da MP 163, enquanto seu paragrafo unico, embora inicialmente tenha
integrado a lei, esta revogado -, além de a peticéo inicial desta ADI nada referir
sobre seu conteudo, constata-se que o dispositivo em tela admitia que munici-
pios, por meio de termo de adesdo, anuissem a concessao dos incentivos pre-
vistos na Lei 13.342/2005 (que dispde sobre o PRODEC e o FADESC). Da lei-
tura do inteiro teor deste diploma, todavia, percebe-se que a Unica previsdo de
anuéncia de municipios esta prescrita no § 14 do seu art. 7° (segundo a reda-
cao dada pela Lei 14.605/2008). Entretanto, o objeto dessa tal anuéncia se res-
tringia ao contido no 8 10 do mesmo artigo, que, por sua vez, foi revogado pela
Lei 15.856/2012.

Os arts. 5° 11 e 13, inciso IV, da MP 163/2010, correspondentes
aos arts. 5° 14 e 26, inciso |V, da Lei 15.242/2010, fizeram alteracdes no art.
12 da Lei 14.967/2009. Constituiram, entretanto, mero ajuste nas exigéncias
para um beneficio preexistente contido no caput (o abatimento de multa lanca-
da de oficio pelo ndo-recolhimento de ICMS) e a extensdo em seis meses no
prazo de adesdo aquele programa (para o fim de julho de 2010), a denotar se
tratarem de regras temporarias. Ndo houve, além do mais, impugnagcdo ex-
pressa na peticao inicial sobre o assunto.
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Igualmente o art. 7° da Lei 15.242/2010, ainda que com conteudo
parcialmente equiparavel, de forma alguma espelha aquilo que dispunha o art.
7° da MP 163/2010, panorama no qual deixa de ser atingido por esta acao
constitucional. Mesmo que se diga que a nova regra também denotaria renuncia
de receitas (fl. 62), verdade é que, seja ou ndo 0 caso, a hova assertiva esta
escudada em causa de pedir substancialmente diversa e que nem sequer res-
tou deduzida nestes autos. Vale dizer: ao contrario do externado em relagédo ao
originario art. 7° da medida provisoria, quando se combatia a possibilidade de
“transacg&o" com abatimento de 50% do saldo do REFIS/SC, instituido pela Lei
11.481/2000, a titulo de "doacéo” (conforme fl. 9 da peticdo inicial), a redacao
seqguente, do art. 7° da Lei 15.242, suprimiu por completo essa regra, substitu-
indo-a por meras previsdes de reparcelamento. A norma cuja validade foi hosti-
lizada pelo autor, portanto, ndo mais existe.

Sobre o art. 8° da MP 163/2010 e o art. 11 da Lei 15.242/2010,
nao houve, pelo requerente, questionamentos a respeito da alteracdo promovi-
da no art. 5° da Lei 9.654/94 (diploma este que autorizou a CODESC a patrtici-
par da empresa administradora da ZPE de Imbituba), no sentido de ampliar o
prazo (de dez para vinte anos desde a publicacédo da ata de constituicdo e es-
tatuto social) para que a Companhia de Desenvolvimento do Estado de Santa
Catarina langasse as ac¢0es originarias da futura estatal no mercado, bem como
de resguardar o limite de a¢cbes a negociar (de um saldo remanescente de 10%
para o de 20% daquelas com direito a voto). E os incisos Il do art. 13 da MP
163 e lll do art. 26 da Lei 15.242, diante dessas mencionadas alteracoes, re-
velaram-se absolutamente in6cuos ao tornarem expressa a ab-rogacédo da Lei
11.165/1999, que justamente trouxera a redag¢ao anterior do mesmo dispositivo.

Quanto as demais revogacdes expressas arroladas no art. 13 da
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MP 163/2010 e no art. 26 da Lei 15.242/2010, sobre nenhuma delas a peticéo
inicial fez alguma referéncia de conteudo frente a Constituicdo Estadual. Em a-
pertada sintese, por meio: a) do inciso | revogou-se o § 2° do art. 1° da Lei
7.724/89, que autorizava o Estado de Santa Catarina a transferir, por decreto, o
patriménio absorvido da extinta CODISC ao BADESC; b) do inciso Il revogou-
se o inciso Il do art. 3° da Lei 9.654/94, que permitia a integralizacdo da futura
estatal da ZPE de Imbituba mediante alienacdo de iméveis da CODISC; c) do
inciso V revogou-se o art. 41 da Lei 14.967/09, que exigia a inscricdo, na GTA
(Guia de Transito Animal), do numero e do modelo da nota fiscal para acobertar
o transporte de animais. Por fim, o inciso VI do art. 26 da Lei 15.242/2010 nem

mesmo proveio da Medida Proviséria 163.

2.2.3. Dito isto, sob o viés material ndo integram a causa de pedir
os arts. 1°a 3°,5° 7°a 9° 11 e 14 a 26 da Lei 15.242/2010, ai ainda inseridos
os dispositivos da medida provisoéria que deixaram de ser convertidos em lei or-
dinaria e os que com esta foram criados.

No ponto, ndo se ignora que, recentemente, o STF reassentou seu
posicionamento pela vedacdo do denominado "contrabando legislativo”, isto &,
a impossibilidade de, por proposicdo parlamentar, se inserirem novas regras
sem pertinéncia com as contidas na medida provisoria a se converter (ADI n.
5.127, em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=301892 - a-
cesso em 16.10.2015; e Informativo 803 do STF). De todo modo, além de na-
quela indicada situacao ter se operado a modulacdo de efeitos, nesta repre-
sentacdo de inconstitucionalidade o objeto se subsome a norma inaugural que

se sujeitou a conversao e as regras dela dimanadas que ainda estejam em vi-
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gor; ndo abrange os temas enxertados diretamente na lei ordinaria.

Em suma: na hipétese de se superarem as teses de vicio formal,
para a ulterior analise das alegadas inconstitucionalidades materiais compre-
enderdo o objeto da presente representacdo apenas os arts. 4°, 6° 12 e 13 da
vigente Lei 15.242/2010.

3. Alegados vicios formais

3.1. Veiculacdo de matéria tributaria por medida provisoria

A par da afirmacéo tecida na inicial no que toca a dita impossibili-
dade de medida proviséria regular matérias afetas a tributos, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal repele essa compreensdo, tanto porque nao
consta do seu rol de vedacdes (arts. 25, 8§ 2°, e 62, § 1°, da CF, refletidos nos
arts. 8°, VI, e 51, § 2° da CESC). Veja-se:

"IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - SUSPENSAO
DE CREDITO PRESUMIDO - MEDIDA PROVISORIA - POSSIBILIDADE -
PRECEDENTE DO PLENARIO. O Supremo, no julgamento da medida
cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 1.667/DF, concluiu pela
possibilidade de se disciplinar matéria tributaria por meio de medida
provisoria.

ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - MULTA. Se o
agravo é manifestamente infundado, imp8e-se a aplicacdo da multa prevista
no 8 2° do artigo 557 do Coédigo de Processo Civil, arcando a parte com o 6-
nus decorrente da litigancia de ma-fé." (RE n. 429.158-AgR/RS, rel. Min. Mar-
co Aurélio, Primeira Turma, j. 28.5.2013; g.n.)

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
CUSTEIO DOS SERVICOS SOCIAIS E DE FORMACAO PROFISSIONAL
VINCULADOS AO SISTEMA SINDICAL ('SISTEMA S'). PROGRAMA DE RE-
VITALIZACAO DE COOPERATIVAS DE PRODUCAO AGROPECUARIA -
RECOOP. CRIACAO DO SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM DO
COOPERATIVISMO - SESCOOP. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 146, llI,
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149, 213 E 240 DA CONSTITUIGAO. AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. MEDIDA PROVISORIA 1.715/1998 E RE-
EDICOES (MP 1.715-1/1998, 1.715-2/1998 E 1.715-3/1998). ARTS. 7°, 8° E
11,

[.]

2. Alegada violacéo formal, por inobservancia da reserva de lei comple-
mentar para instituir os tributos previstos no art. 149 da Constituicdo. Auséncia
de fumus boni juris, seja porque, a primeira vista, hdo se trata de tributo novo,
seja em razao da distingdo entre a reserva de lei complementar para institui-
¢ao de determinados tributos e a reserva de lei complementar para dispor so-
bre normas gerais em matéria tributaria (art. 146 da Constituicao).

[...]" (ADI n. 1.924-MC/DF, rel. Min. Néri da Silveira, Plenario, |.
20.5.2009; g.n.)

Oportuno acrescer, embora ndo deduzido na inicial, que eventual
invasdo de matérias destinadas a lei complementar, que por si levaria a incom-
patibilidade da medida provisdria a vista do art. 52, § 2° c/c art. 56, § 1°, da
CESC - equivalente ao art. 62, § 1°, lll, da CF -, sera aferida quando da analise

individualizada de cada conteudo expressamente impugnado.

3.2. Requisitos da relevancia e urgéncia da medida provisoria

Segundo a tese estampada na peticdo inicial, ao editar a Medida
Provisoria 163/2010 o Governador do Estado teria tratado de matérias que nao
abarcariam os requisitos de relevancia e urgéncia exigidos pelo art. 51, caput,
da Constituicdo do Estado (previsdo esta, acresca-se, inscrita quer antes ou
depois da alteracdo promovida pela EC 49/2009).

De fato, a primeira vista se poderia vislumbrar que a modificagdo
normativa afeta a ajustes tributarios e a concessao de beneficios fiscais, sob o
viés ontoldgico, ndo representaria uma necessidade premente que dispensasse
0 processo legislativo, o que tenderia ao enfraquecimento da competéncia le-

gislativa extraordinaria do Governador do Estado para esses fins.
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Entretanto, a posicdo do Supremo Tribunal Federal est4 consoli-
dada no sentido de que a afericdo desses requisitos da medida provisoria, de
rigor, insere-se no campo de discricionariedade do chefe do Poder Executivo,
nao podendo o Judiciario ingerir-se, a excecao de casos dos quais decorra fla-
grante excesso de poder, nessa seara.

Sobre o tema, no voto condutor do ARE n. 704.520/SP, julgado
em 23.10.2014, assim consignou o Ministro Gilmar Mendes:

"Na linha da orientagédo assentada pela jurisprudéncia desta Corte, a a-
nélise dos requisitos constitucionais necessarios a adocao de medidas provi-
sorias é, de regra, juizo politico a cargo do Poder Executivo e do Congresso
Nacional, no qual, salvo nas hipoteses de abuso, ndo deve se imiscuir o Poder
Judiciario.

E o que ja decidiu este Tribunal em diversos julgados. Entre eles, des-
taco a ADI 1.667-MC/DF, Relator lImar Galvao:

'ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. NOVA REDAGCAO DADA AO
PARAGRAFO 2° DO ART. 21 DA LEI N° 8.692/93, PELA MEDIDA PROVISORIA N°
1.520/93. ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 62; 150, I, Ill, B E § 6° E 236, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Contrariamente ao sustentado na inicial, ndo cabe ao
Poder Judiciario aquilatar a presenca, ou ndo, dos critérios de relevancia e urgéncia
exigidos pela Constituicdo para a edicdo de medida proviséria (cf. ADIs 162, 526,
1.397 e 1.417). De outra parte, ja se acha assentado no STF o entendimento de ser
legitima a disciplina de matéria de natureza tributaria por meio de medida provisoria,
instrumento a que a Constituicdo confere forca de lei (cf. ADIMC n° 1.417). Ausén-
cia de plausibilidade na tese de inconstitucionalidade da norma sob enfoque. Medi-
da cautelar indeferida.'

Na mesma linha, evidenciando o carater excepcional do reexame jurisdi-
cional dos requisitos de relevancia e urgéncia, previstos no art. 62 da Consti-
tuicdo Federal, menciono também a ADI-MC 2527, de relatoria da Ministra El-
len Gracie:

'MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA PROVISORIA 2.226, DE 04.09.2001. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRA-
BALHO. RECURSO DE REVISTA. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. TRANS-
CENDENCIA. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA NA ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTIGOS 19 5°, CAPUT E II; 22, I; 24, XI; 37; 62, CAPUT E § 1°, |,
B; 111, § 3° E 246. LEI 9.469/97. [...] 1. A medida provisoria impugnada foi editada
antes da publicacdo da Emenda Constitucional 32, de 11.09.2001, circunstancia
gue afasta a vedacao prevista no art. 62, § 1°, I, b, da Constituicdo, conforme res-
salva expressa contida no art. 2° da propria EC 32/2001. 2. Esta Suprema Corte
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somente admite 0 exame jurisdicional do mérito dos requisitos de relevancia e ur-
géncia na edicdo de medida proviséria em casos excepcionalissimos, em que a
auséncia desses pressupostos seja evidente. No presente caso, a sobrecarga cau-
sada pelos inimeros recursos repetitivos em tramitacdo no TST e a imperiosa ne-
cessidade de uma célere e qualificada prestacao jurisdicional aguardada por milha-
res de trabalhadores parecem afastar a plausibilidade da alegacéo de ofensa ao art.
62 da Constituicdo. [...] 6. Pedido de medida liminar parcialmente deferido.' (ADI-
MC 2527, Rel. Min. Ellen Gracie, Dje 23.11.2007).

No mesmo sentido, vale destacar ainda a ADI-MC 2213, de relatoria do
Ministro Celso de Mello. Transcrevo a seguinte passagem do voto de Sua Ex-
celéncia:

'A edicdo de medidas provisorias, pelo Presidente da Republica, para legitimar-
se juridicamente, depende, dentre outros requisitos, da estrita observancia dos
pressupostos constitucionais da urgéncia e da relevancia (CF, art. 62, 'caput’).

- Os pressupostos da urgéncia e da relevancia, embora conceitos juridicos rela-
tivamente indeterminados e fluidos, mesmo expondo-se, inicialmente, a avaliacédo
discricionaria do Presidente da Republica, estdo sujeitos, ainda que excepcional-
mente, ao controle do Poder Judiciario, porque compdem a propria estrutura cons-
titucional que disciplina as medidas provisérias, qualificando-se como requisitos le-
gitimadores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo Chefe do Poder Exe-
cutivo, da competéncia normativa primaria que lhe foi outorgada, extraordinaria-
mente, pela Constituicdo da Republica. Doutrina. Precedentes. [...]'

De minha relatoria, cito também o julgamento da ADI 4048, assim e-

mentada:

'MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA PROVISORIA N° 405, DE 18.12.2007. ABERTURA DE CREDITO EX-
TRAORDINARIO. LIMITES CONSTITUCIONAIS A ATIVIDADE LEGISLATIVA EX-
CEPCIONAL DO PODER EXECUTIVO NA EDICAO DE MEDIDAS PROVISORIAS.
I. MEDIDA PROVISORIA E SUA CONVERSAO EM LEI. Converséo da medida pro-
viséria na Lei n°® 11.658/2008, sem alteracdo substancial. Aditamento ao pedido ini-
cial. Inexisténcia de obstaculo processual ao prosseguimento do julgamento. A lei
de conversao nao convalida os vicios existentes na medida proviséria. Precedentes.
II. CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS ORCA-
MENTARIAS. REVISAO DE JURISPRUDENCIA. O Supremo Tribunal Federal deve
exercer sua funcdo precipua de fiscalizacdo da constitucionalidade das leis e dos
atos normativos quando houver um tema ou uma controvérsia constitucional susci-
tada em abstrato, independente do carater geral ou especifico, concreto ou abstrato
de seu objeto. Possibilidade de submissdo das normas orcamentarias ao controle
abstrato de constitucionalidade. 1ll. LIMITES CONSTITUCIONAIS A ATIVIDADE
LEGISLATIVA EXCEPCIONAL DO PODER EXECUTIVO NA EDICAO DE MEDI-
DAS PROVISORIAS PARA ABERTURA DE CREDITO EXTRAORDINARIO. Inter-
pretacdo do art. 167, § 3° c/c o art. 62, § 1°, inciso |, alinea 'd', da Constitui¢&o. A-
Iém dos requisitos de relevancia e urgéncia (art. 62), a Constituicdo exige que a a-
bertura do crédito extraordinario seja feita apenas para atender a despesas imprevi-
siveis e urgentes. Ao contrario do que ocorre em relacao aos requisitos de relevan-
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cia e urgéncia (art. 62), que se submetem a uma ampla margem de discricionarie-
dade por parte do Presidente da Republica, os requisitos de imprevisibilidade e ur-
géncia (art. 167, § 3°) recebem densificacdo normativa da Constituicdo. Os conteu-
dos semanticos das expressdes 'guerra’, ‘comoc¢do interna' e ‘calamidade publica’
constituem vetores para a interpretacao/aplicacéo do art. 167, § 3° c¢/c o art. 62, §
1°, inciso |, alinea 'd', da Constituicdo. 'Guerra’, '‘comocéo interna’ e ‘calamidade pu-
blica' sdo conceitos que representam realidades ou situacfes faticas de extrema
gravidade e de conseqliéncias imprevisiveis para a ordem publica e a paz social, e
gue dessa forma requerem, com a devida urgéncia, a ado¢cdo de medidas singula-
res e extraordinarias. A leitura atenta e a analise interpretativa do texto e da expo-
sicdo de motivos da MP n° 405/2007 demonstram que os créditos abertos sdo des-
tinados a prover despesas correntes, que nao estdo qualificadas pela imprevisibili-
dade ou pela urgéncia. A edicdo da MP n° 405/2007 configurou um patente desvir-
tuamento dos parametros constitucionais que permitem a edicdo de medidas provi-
sérias para a abertura de créditos extraordinarios. IV. MEDIDA CAUTELAR DEFE-
RIDA. Suspenséao da vigéncia da Lei n°® 11.658/2008, desde a sua publicacdo, o-
corrida em 22 de abril de 2008."

Pois bem. Ndo me parece que o caso em tela esteja a revelar situacdo
de evidente abuso do poder de legislar por parte do Poder Executivo, ho que
se refere a adocdo da medida proviséria impugnada, o que, decerto, justifica-
ria a atuacao reparadora deste Tribunal."

Ainda da Suprema Corte:

"DIREITO TRIBUTARIO. ANCINE. CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO
NO DOMINIO ECONOMICO. DESNECESSIDADE DE VINCULACAO DIRETA
ENTRE O CONTRIBUINTE E A DESTINACAO DAS RECEITAS TRIBUTARI-
AS ARRECADADAS. MEDIDA PROVISORIA. PRESSUPOSTOS DE UR-
GENCIA E RELEVANCIA. DISCRICIONARIEDADE DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO
04.6.2010.

[...]

A andlise dos pressupostos de relevancia e urgéncia, para edicao de
medidas provisérias, esta jungida a discricionariedade do Chefe do Poder E-
xecutivo. As excepcionais situacfes de excesso de poder, suscetiveis de atrair
censura jurisdicional, ndo estédo configuradas no caso em apreco.

Agravo regimental conhecido e ndo provido." (RE n. 700.160-AgR/RJ,
rel Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j. 9.4.2014)

No que pertine & norma ora questionada, néo é viavel a este Or-

gao Especial debelar a assertiva explicitada pelo entdo Governador do Estado,
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em peca também subscrita pelo Subprocurador-Geral do Contencioso, de que
as matérias tributarias a época contidas na MP 163 ostentariam carater de ur-
géncia e relevancia a justificar sua edicao, seja por, segundo dito, corrigirem e-
quivocos do ordenamento estadual que implicariam evaséo fiscal, seja pela a-
firmada necessidade de se fomentar determinados setores econdmicos.

Como se Vé, referidos argumentos, ainda que em tese compor-
tassem discussdes no ambito politico quanto a pertinéncia para estarem con-
globadas em uma medida proviséria, ndo se mostram implausiveis a ponto de
se sujeitarem a censura judicial.

Dito isto, ndo procede o pleito pelo reconhecimento da invocada

inconstitucionalidade formal.

3.3. Exigéncia de lei especifica para beneficios tributarios

De acordo com a exposicdo do requerente, a edicdo da MP
163/2010 - depois convolada na Lei 15.242/2010 - teria desrespeitado o contido
no art. 128, § 4°, da Constituicdo do Estado, que, por sua vez, sem embargo de
sua redacdo menos detalhada, por limitacdo positiva (cf. Gilmar Mendes e
Paulo Branco. Curso de Direito Constitucional. 62 ed. Saraiva, 2011, p. 1430)
reflete o § 6° do art. 150 da Constituicdo da Republica. Em outras palavras, fita-
se a inconstitucionalidade formal em razéo da pluralidade de assuntos discipli-
nados num Unico ato normativo, em desrespeito a exigéncia de lei especifica e
exclusiva para beneficios fiscais (estes descritos no § 6° como "subsidio ou i-
sencao, reducdo de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia
ou remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes”).

Ja o Governador do Estado e o Subprocurador do Estado, em de-
fesa do ato, argumentam que o proposito da necessidade de lei especifica foi
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alcancado porque a medida proviséria subsumiu-se a regrar matérias de cunho
tributario.

Numa rapida leitura da Lei 15.242/2010 percebe-se que, definiti-
vamente, cuida-se de um diploma intrincado e diversificado, cujo sentido so-
mente pode ser extraido em analise conjunta com varios outros atos normati-
vos. Dos vinte e seis artigos da mencionada lei, somente treze espelham, total
ou parcialmente, o teor da MP 163/2010, e cada qual modificou normas juridi-
cas diferentes, tanto para conceder beneficios fiscais a determinados setores
como para modificar ou aumentar exigéncias tributarias.

Sem embargo, ndo ha duvidas de que se cuida de lei eminente-
mente tributaria, a excecdo de pontuais regras estranhas veiculadas em seu
corpo - como a que tratou da participacdo societaria da CODESC na futura
gestora da ZPE de Imbituba (art. 11), e a que revogou dispositivo que permitia
ao Poder Executivo repassar o patriménio absorvido da CODISC ao BADESC
(art. 26, 1) -, estas sim potencialmente enturvadas pela gama que preceitos com
implicacdes fiscais.

No julgamento, em 15.9.2010, da ADI n. 4.033/DF, o Plenério do
Supremo Tribunal Federal prescreveu inexistir violacdo a reserva de lei especi-
fica para dispor sobre isencdo quando a abordagem legal tiver pertinéncia te-
matica com os demais assuntos tratados - naquele caso, com o regime dife-
renciado de tributacdo ("Supersimples”). Também se assentou que essa exi-
géncia constitucional visa justamente a atentar os membros do Poder Legislati-
VO sobre o teor da norma isentiva. Consta da ementa:

"A(;AO DIRETA DE IN~CONSTITUCIONALIDADE. CONS'I:ITUCIONAL.

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SINDICAL PATRONAL. ISENCAO CONCE-

DIDA AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. SIM-
PLES NACIONAL ('SUPERSIMPLES'). LEI COMPLEMENTAR 123/2006,
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ART. 13, § 3°. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 3°, Ill, 5°, CAPUT, 8°, IV,
146, 11, D, E 150, § 6° DA CONSTITUICAO.

1. Acao direta de inconstitucionalidade ajuizada contra o art. 13, § 3° da
LC 123/2006, que isentou as microempresas e empresas de pequeno porte
optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacédo de Tributos e Con-
tribuic6es devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Sim-
ples Nacional (‘Supersimples').

2. Rejeitada a alegacéo de violagdo da reserva de lei especifica para
dispor sobre isencao (art. 150, § 6° da Constituicdo), uma vez que ha perti-
néncia teméatica entre o beneficio fiscal e a instituicdo de regime diferenciado
de tributacdo. Ademais, ficou comprovado que o Congresso Nacional nao ig-
norou a existéncia da norma de isencéo durante o processo legislativo.

[.]"

Em seu voto, o Relator, Ministro Joaquim Barbosa, fez a seguinte

ponderacao sobre a mens legis do § 6° do art. 150 da CF:

"A norma em exame tem papel muito bem definido no Sistema Consti-
tucional Tributério. Seu objetivo € impedir que a apreciacao legislativa de ma-
téria de grande importancia as financas publicas - exoneragéo tributaria - reste
prejudicada ou ofuscada pelo artificio de sua inclusdo em projeto de lei que
verse, preponderantemente, sobre outras matérias de menor importancia ou
mesmo triviais. O mecanismo protege o exercicio da Fun¢éo Legislativa, ao e-

vitar que a concessao do beneficio fiscal ou da isen¢éo fique camuflado e
passe despercebido durante a apreciagdo dos érgaos legislativos."

Neste Tribunal de Justica, o Orgdo Especial igualmente se pro-
nunciou no sentido de que "ndo ha que se falar em ofensa ao artigo 128, § 4°,
da Constituicdo Estadual, se a isencdo tributaria € concedida no corpo de le-
gislacdo de cunho exclusivamente tributario” (ADI n. 2007.014620-4, rel* Desa.
Salete Silva Sommariva, j. 18.8.2010).

Portanto, mesmo a vista da amplitude de questbes reguladas no
diploma, conclui-se que o objetivo da regra constitucional - aqui sob paradigma

do 8 4° do art. 128 da CESC: "Somente a lei podera conceder isenc¢éo, redugéo
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de aliquotas ou base de calculo, anistia, remisséo e outros incentivos e benefi-
cios fiscais" - restou alcancado. Afinal, pode-se afirmar com seguranca que, nao
obstante em seu bojo constem variados regramentos, os dispositivos da Medida
Provisoria 163/2010 convolados na Lei 15.242/2010 tém afinidades quanto a
matéria, seja ao conferirem benesses fiscais, seja ao algcarem exigéncias tribu-
tarias antes ndo contempladas no ordenamento juridico estadual.

Superadas, assim, as asserc¢des de inconstitucionalidade formal.

4. Alegadas invalidades materiais

4.1. Renuncia de receitas sem previsdo orcamentaria nem me-
didas compensatorias

Consta da peticao inicial que os arts. 12 e 13 da Lei 15.242/2010
(além dos arts. 2° e 7°, ja excluidos da apreciacdo em topico anterior) teriam a-
frontado o contido no art. 127, 1l e Ill, da Constituicdo do Estado, que assim
dispoe:

"Art. 127. A legislacao tributaria observard o disposto em lei comple-
mentar federal no tocante a:

[...]

Il - limitacdes constitucionais ao poder de tributar;

Il - definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos
impostos constitucionalmente discriminados, dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes;

[.]"

Segundo o autor, a invalidade substancial residiria no fato de a
norma impugnada néo ter observado o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fis-

cal (LC federal 101/2000), com o seguinte teor:
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"Art. 14. A concessao ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de nature-
za tributaria da qual decorra renuncia de receita devera estar acompanhada
de estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva i-
niciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretri-
zes orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes condicoes:

| - demonstracéo pelo proponente de que a renuncia foi considerada na
estimativa de receita da lei orcamentéria, na forma do art. 12, e de que nao a-
fetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio da lei de dire-
trizes orcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacao, no periodo men-
cionado no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacao
de aliquotas, ampliacdo da base de calculo, majoracdo ou criacdo de tributo
ou contribuic&o.

§ 1° A renuncia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito presu-
mido, concessdo de isencdo em carater ndo geral, alteracdo de aliquota ou
modificacdo de base de calculo que implique reducéo discriminada de tributos
ou contribuicdes, e outros beneficios que correspondam a tratamento diferen-
ciado.

§ 2° Se 0 ato de concesséo ou ampliagdo do incentivo ou beneficio de
que trata o caput deste artigo decorrer da condi¢cdo contida no inciso Il, o be-
neficio s6 entrara em vigor quando implementadas as medidas referidas no
mencionado inciso.

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica:

| - as alteracdes das aliquotas dos impostos previstos nos incisos |, I, IV
e V do art. 153 da Constituicao, na forma do seu § 1°;

Il - ao cancelamento de débito cujo montante seja inferior ao dos res-
pectivos custos de cobranca.”

Contudo, como bem se constata, ndo se trata de invocacao de in-
fensa direta a Constituicdo do Estado, sendo de possivel desrespeito a dispo-
sicOes de lei nacional, alheio ao propoésito desta representacéao.

Sobre o0 assunto, este Orgédo Especial, & unanimidade, ja decidiu:

"A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCI~ONALIDADE. LEI N. 4.474/20,10 DO

MUNICIPIO DE CURITIBANOS. REDUCAO DO PERCENTUAL DA ALIQUO-
TA DE ISS SOBRE SERVICOS PRESTADOS POR FISIOTERAPEUTAS,
MASSOTERAPEUTAS E CONGENERES. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO

POR LEI ORDINARIA. INEXISTENCIA DE EXIGENCIA CONSTITUCIONAL
PARA ELABORACAO DE LEI COMPLEMENTAR. NORMA DE INICIATIVA
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PARLAMENTAR. COMPETENCIA CONCORRENTE PARA LEGISLAR SO-
BRE MATERIA TRIBUTARIA. ALEGACAO DE RENUNCIA DE RECEITA. O-
FENSA ESPECIFICA (EM TESE) A LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL
NAO SUJEITA AO CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALI-
DADE. ESTIPULACAO DE ALIQUOTAS DISTINTAS A CONTRIBUINTES
COM OCUPACOES PROFISSIONAIS SEMELHANTES. OFENSA AO PRIN-
CiPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA." (ADI n. 2011.022573-0, rel. Des. Lédio
Rosa de Andrade, j. 3.12.2014; g.n.)

Nao fosse isso, a assercéo, se porventura aceita, nem mesmo te-
ria o condao de invalidar o regramento questionado, sendo tenderia a gerar,
fosse o caso, a responsabilizacdo dos agentes por conta de possiveis infracdes

de cunho penal e administrativo.

4.2. Principio da anterioridade classica ante o IPVA exigido
das locadoras de veiculos automotores ndo registrados em Santa Catarina

Afirma o autor que a edicéo do art. 4° da MP 163/2010, que resul-
tou no art. 4° da Lei 15.242/2010, teria violado o principio da anterioridade tri-
butéria.

O parametro para essa alegacao € o art. 128, Ill, "b", da Consti-
tuicdo Estadual:

"Art. 128. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
€ vedado ao Estado e a seus Municipios:

[..]

[l - cobrar tributos:

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
0s instituiu ou aumentou;

[.]"

A mesma exigéncia esta contida no art. 150, Ill, "b", da Constitui-

cao Federal. Para o plano federal, a Carta ainda prevé, no seu art. 62, 8 2°, que
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"medida provisoria que implique instituicdo ou majoracdo de impostos, exceto
0s previstos nos arts. 153, I, 1I, IV, V, e 154, Il, s6 produzira efeitos no exercicio
financeiro seguinte se houver sido convertida em lei até o Ultimo dia daquele em
que foi editada.”

O imposto sobre propriedade de veiculos automotores (IPVA) tem

sua concepcao no art. 155, inciso Ill, da Constituicdo Federal e no art. 129, I,
"c", da Constituicdo do Estado. O art. 150, § 1°, da CF apenas o dispensa da
anterioridade nonagesimal. Sujeita-se, entdo, ao principio da anterioridade clas-
sica.

Em Santa Catarina, o IPVA esta disciplinado na Lei 7.543/1988.

Segundo o requerente, o art. 4° da Lei 15.242/2010 - norma sob

controle -, ao inserir o inciso IV ao § 1° (até entdo paragrafo unico) do art. 2° da
Lei do IPVA, alargou a hipétese de incidéncia do tributo no Estado ao definir
que o fato gerador ocorreria pela simples locacao ou oferta de locacédo do bem
em seu territério, ainda que registrado em outra Unidade da Federacgéao.

O art. 2° da Lei 7.543/1988 passou a comportar a seguinte reda-

cao:

"Art. 2° O imposto sobre a propriedade de veiculos automotores tem
como fato gerador a propriedade, plena ou nédo, de veiculos automotores de
gualquer espécie.

Paragrafo unico. Considera-se ocorrido o fato gerador:

| - na data da aquisicao, em relagéo a veiculos nacionais novos;

Il - na data do desembarago aduaneiro, em relagdo a veiculos importa-
dos;

lIl - no dia 1° de janeiro de cada ano, em relagéo a veiculos adquiridos
ou desembaracados em anos anteriores.

IV - relativamente a veiculo de propriedade de empresa locadora na
data em que vier a ser locado ou colocado a disposic¢éo para locagcdo no

territério deste Estado, em se tratando de veiculo registrado anterior-
mente em outro Estado.
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§ 2° O disposto no inciso IV do § 1° aplica-se as empresas locadoras de
veiculos qualquer que seja o0 seu domicilio, sem prejuizo da aplicacdo das
disposic¢des dos incisos | a lll, no que couber.

§ 3° Na hipotese de chassi ainda ndo encarrogado, considera-se ocorri-
do o fato gerador no momento da saida, do estabelecimento industrializador,
do conjunto formado pela carroceria acoplada ao respectivo chassi." (g.n.)

A vista dessa transcri¢cdo, ndo convence, com vénia, a alegacio
em defesa da norma no sentido de que a mudanga legislativa constituiria um
mero meio de se evitar a evasao fiscal, uma simples exigéncia para que as em-
presas locadoras registrem seus automotores no Estado. Pelo contrario, a hi-
potese inserida passou a prever a incidéncia do imposto justamente quando o
contribuinte, proprietario do automotor, ndo mantém a documentacéo junto aos
orgaos de transito em Santa Catarina e acaba por ofertar e entregar o veiculo
em aluguel no territério catarinense.

A criacdo de um novo fato gerador do IPVA, pois, ja € o suficiente
para conceber a inconstitucionalidade material do preceito impugnado, ndo so
por ofensa ao principio da anterioridade, conforme afirmado pelo autor, como
por se cuidar de regra que sO poderia ser veiculada por lei complementar (aqui
em paralelismo ao art. 146, Ill, "a", da Constituicdo Federal).

No ponto, convém recordar que o teor original da Lei estadual
7.543, de 30 de dezembro de 1988, ndo padece do mesmo vicio porque, a é-
poca de sua publicacao, estava escudada no art. 34 do ADCT.

Ocorre que, para aléem da tese defendida pelo Procurador-Geral
do Estado de que teria existido a criacdo de novo fato gerador, ndo ha duvidas
de que o aludido inciso 1V do § 1° do art. 2° da Lei do IPVA trata de hipotese de
incidéncia nem sequer relacionada a propriedade de veiculo automotor, o fato

gerador do IPVA. Em outros termos, por evidente ndo condiz com os arts. 155,
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[, da Constituicdo Federal e 129, I, "c", da Constituicdo Estadual.

Ao se exigir o pagamento de imposto da empresa proprietaria do
veiculo pelo simples fato de ela alugar um bem movel nos limites de seu terri-
tério, o Estado avancou sobre uma nova modalidade de tributo, talvez até em
invasdo a esfera de competéncia tributaria de ente federado diverso. Ndo a dos
municipios (ISS: art. 156, Ill, da CF e art. 132, IV, da CESC), a falta de previsao
na Lista de Servigos da Lei Complementar 116/2003 e a luz da Sumula Vincu-
lante 31, mas a residual da Unido (art. 154, I, da CF). Para além disso, esta-se,
no minimo, diante de previsdo de exacdo embasada em fato juridico ja justifi-
cante da cobranca de IPVA por outro estado-membro.

Portanto, o pedido formulado nesta representacéo de inconstituci-
onalidade deve ser parcialmente acolhido em relacdo ao art. 4°, quer quanto ao
art. 2°, 8 1°, 1V, da Lei do IPVA, quer quanto a todos os demais preceitos deri-
vados dessa nova hipétese de incidéncia.

Mas, entre os diversos dispositivos da Lei 7.543/1988 alterados ou
incluidos pelo referido art. 4° da Lei 15.242/2010, nem todos serviram a disci-
plinar a incidéncia do IPVA sobre automotores registrados em outros estados
federados locados em Santa Catarina.

O § 3°do art. 2° veio a esclarecer quando se considera ocorrido 0
fato gerador em relacdo ao chassi ainda ndo encarrocado. Cuida-se, pois, de
meio de interpretagcdo auténtica, sem ofensa direta a Constituicdo Estadual.
N&o se extratam erronias na presenca desse dispositivo no ordenamento, por-
tanto.

No que toca a redacao do art. 18-A (este que foi introduzido na Lei
7.543/1988 pela Lei 13.359/2005), por sua vez, além de ela nem sequer provir
da MP 163/2010, adiante foi novamente alterada pela Lei 15.510/2011. Nao in-
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tegra, portanto, a causa de pedir.

Ja o inciso Ill do § 1° do art. 3°, com nova redagéo, consolidou o
entendimento pretoriano no sentido de erigir o arrendatario como responsavel
direto pelo imposto inerente ao veiculo objeto de leasing. Nao obstante, a regra
nao prescindia de ser editada via lei complementar, assim como 0 novo texto do
inciso Ill do art. 5°, que passou a prever uma aliquota reduzida também para o
veiculo terrestre de trés rodas.

Ressalve-se, sobre essas Ultimas disposi¢des, que atentaria con-
tra a seguranca e a estabilidade das relacdes juridicas arredar sua vigéncia
desde a publicacdo da Medida Provisoria 163/2010, afetando, de modo ines-
perado, as inUmeras operacdes do Fisco e as situacdes dos préprios contribu-
intes por elas regidas. Revela-se sensato, entdo, ex vi do art. 17 da Lei
12.069/2001, conferir tempo razoavel para que, se for do interesse dos poderes
constituidos, esses pontuais regramentos sejam eventualmente ratificados ou
aprimorados por novo preceito legal higido.

Em concluséo: as alteracdes promovidas na Lei do IPVA pelo art.
4° da Lei 15.242/2010 hao de ser proclamados inconstitucionais - & excec¢ao do
seu art. 2°, § 3° -, cujos efeitos se dardo:

a) em 180 (cento e oitenta) dias da publicacdo deste acorddo, em
relacdo ao art. 3°, 8 1°, lll, e ao art. 59, Ill, ambos da Lei 7.543/1988;

b) ex tunc, quanto aos: b.1) inciso IV do § 1° e § 2° do art. 2% b.2)
8§ 3° (e seus incisos) do art. 3° b.3) incisos | e IV e paragrafo Unico do art. 5°;
b.4) § 3° do art. 6° b.5) 88 1° a 3° do art. 7°; b.6) art. 8°-A; b.7) § 1° do art. 9°; e
b.8) art. 18-B; todos da Lei 7.543/1988.

Os dispositivos da lei entdo afetados por aqueles do item "b" aci-
ma arrolados haverao de ser tidos como repristinados até que sofram modifica-
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¢Oes por outras normas que lhes tenham sucedido.

4.3. Discriminacgao tributaria em razéo da procedéncia de bens

Deduz o autor que o art. 6° da MP 163/2010, depois convertido no
art. 6° da Lei 15.242/2010, teria promovido discriminagao fiscal ao permitir a
reducdo da base de céalculo do ICMS sobre mercadorias provindas de outros
estados-membros em prol de determinados contribuintes.

Sabe-se que o Poder Constituinte Decorrente vedou ao Estado de
Santa Catarina "estabelecer diferenca tributaria entre bens e servigos de qual-
quer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino" (art. 128, VII, da
CESC), refletindo o contido no art. 152 da CF.

Na espécie, o art. 6° da Lei 15.242/2010 promoveu alteracdes na
Lei 10.297/1996, o diploma ordinario que dispde sobre o ICMS. Por seu art. 43-
B, previu-se a "reducéo de base de célculo nas saidas internas de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagao, promovidas por Centrais de Com-
pras exclusivamente para seus integrantes, de forma que a tributacdo nessa o-
peracdo seja a mesma que incidiu na entrada."”

O 8§ 3° do art. 43-B da LICMS define Centrais de Compras como
"0s sistemas de negociacdo centralizados, destinados a aquisicdo de merca-
dorias, exclusivamente para revenda a seus integrantes”.

A regulamentacdo dessa previsdo legal esta inserta na Secédo XV
do Capitulo V do Anexo Il do RICMS/SC, especificamente nos arts. 91-A e 91-
C, assim redigidos:

"Art. 91-A. Mediante regime especial concedido pelo Diretor de Admi-

nistracao Tributaria, nas saidas internas de mercadorias oriundas de outras u-

nidades da Federacdo, promovidas por Centrais de Compras exclusivamente
para seus integrantes, a base de calculo do imposto poderé ser reduzida de
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forma que a tributacdo nessa operacao seja a mesma que incidiu na entrada.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, consideram-se Centrais de Compras 0s
sistemas de negociacdo centralizados, destinados a aquisicdo de mercadori-
as, exclusivamente para revenda a seus integrantes (Lei n® 15.242/10).

§ 2° O regime especial devera identificar todos os integrantes da asso-
ciacdo, mediante indicacdo do nome ou razao social, endere¢co e 0s nimeros
de inscricdo no CNPJ e no CCICMS.

8 3° Nas operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de substituicéo
tributaria, em que o imposto ja tenha sido retido pelo remetente, a Central de
Compras devera informar no campo Informacées Complementares da Nota
Fiscal por ela emitida:

| - o fato de a mercadoria estar sujeita ao regime de substituicao tributa-
ria;

Il - a identificacdo do substituto tributario, mediante indicacdo do nome
ou razéo social, endereco e os humeros de inscricdo ho CNPJ e no CCICMS;

lll - o nimero, a data e o valor da nota fiscal emitida pelo substituto tri-
butério;

IV - 0 valor do imposto retido pelo substituto tributario.

8§ 4° A utilizagdo do tratamento tributario previsto no 'caput':

| - ndo se aplica cumulativamente com qualquer outro beneficio previsto
na legislacéo, exceto aquele previsto no art. 91-C deste Anexo;

Il - assegura o aproveitamento integral do crédito, ndo se aplicando o
disposto no art. 30 do Regulamento;

lll - ndo podera resultar, por parte dos integrantes da Central de Com-
pras, recolhimento de imposto em valor inferior ao que seria devido caso as
aquisicoes fossem efetuadas diretamente dos respectivos fornecedores;

IV - veda a utilizacdo de quaisquer créditos, exceto em relacdo aqueles
decorrentes da entrada de mercadorias destinadas a seus associados ou para
compensar o imposto devido na devolucdo de mercadorias.

V - alcanca as mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo perma-
nente de destinatario integrante da Central de Compras, ficando o destinatario
sujeito ao recolhimento da diferenca de aliquota, quando for o caso (Lei n°
15.242/10).

§ 5° Na hipotese de mercadoria alcangada por beneficio fiscal concedido
por outra unidade da Federacao, a revelia da Lei Complementar n® 24, de 7 de
janeiro de 1975, sera considerada como tributacdo incidente na operacdo de
entrada da mercadoria na Central de Compras, aquela resultante da diferenca
entre o valor do imposto devido na operacgédo interestadual e o valor resultante
da aplicacdo do beneficio.

8§ 6° No caso de Central de Compras integrada exclusivamente por em-
presas optantes pelo Simples Nacional, devera ser observado o disposto no
art. 56 da Lei Complementar federal n° 123, de 14 de dezembro de 2006 (Lei
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n° 15.242/10).

[...]

Art. 91-C. Nas aquisi¢cdes de mercadorias de que tratam as Secbes XX,
XXI e XXX a XLI, todas do Capitulo IV do Titulo Il do Anexo 3, promovidas por
Centrais de Compras, devidamente inscritas no CCICMS/SC e da qual parti-
cipem exclusivamente empresas optantes pelo Simples Nacional, fica autori-
zada a aplicacdo do percentual de margem de valor agregado equivalente a
30% (trinta por cento) daquele referido na respectiva secéo, observado o se-
guinte:

| - a aplicacdo do beneficio dependerd de regime especial concedido
pelo Diretor de Administracdo Tributaria ao interessado, solicitado mediante
requerimento com identificacdo de todos os integrantes da associacao; e

Il - a fruicAo do beneficio condiciona-se a que as Centrais de Compras,
além do cumprimento das obrigacdes estabelecidas no regime especial, aten-
dam, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

a) sejam credenciadas para emissao de NF-g;

b) utilizem a Escrituracéo Fiscal Digital (EFD); e

c) seus fornecedores sejam credenciados para emissédo de NF-e.

8§ 1° O regime especial ficara automaticamente suspenso a partir do més
subsequente aquele em que as Centrais de Compras deixarem de enviar o
arquivo eletrénico relativo a EFD.

§ 2° Na hipotese do § 1° deste artigo, o regime especial sera reativado a
partir do més em que as Centrais de Compras efetuarem o envio dos arquivos
em atraso.

§ 3° O regime especial podera ser revogado caso as Centrais de Com-
pras:

| - deixem de enviar o arquivo eletronico relativo a EFD por periodo su-
perior a 3 (trés) meses consecutivos ou 6 (seis) meses nao consecutivos; ou

Il - descumpram obrigacdo de carater principal.

§ 4° Somente podera ser concedido novo regime especial na hipotese:

| - do inciso | do 8§ 3° deste artigo, depois de transcorrido 90 (noventa)
dias da data em que as Centrais de Compras regularizarem sua obrigacao re-
lativa a EFD; e

Il - do inciso Il do § 3° deste artigo, depois de transcorrido 180 (cento e
oitenta) dias da data em que for definitivamente constituido o crédito tributario
na esfera administrativa.

8§ 5° A Central de Compras, estabelecida neste Estado, destinataria de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria:

| - oriundas de unidade da Federacdo ndo signataria de Convénio ou
Protocolo ou que os tenha denunciado, fica responsavel pelo recolhimento do
imposto devido nas etapas seguintes de circulacdo, apurado por ocasido da
entrada na forma prevista na Secéo IV do Capitulo | do Titulo Il do Anexo 3; e
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Il - oriundas deste Estado ou de outra unidade da Federacéo signataria
de Convénio ou Protocolo, fica responsavel pela apuracéo e pelo recolhimento
do imposto devido nas etapas seguintes de circulacdo que, por qualquer mo-
tivo, ndo foi retido pelo substituto tributario, na forma prevista na Secao Il do
Capitulo | do Titulo Il do Anexo 3."

(acesso: http://legislacao.sef.sc.gov.br/cabecalhos/frame_ricms_01_02.htm)

Da leitura do art. 43-B da Lei 10.297/1996 e do seu regulamento
acima transcrito € viavel concluir que as disposi¢ées do ordenamento néo a-
frontaram o principio da isonomia tributaria. Explica-se.

Ao discorrer sobre esta norma constitucional, Leandro Paulsen
reconhece que o tratamento diferenciado entre pessoas ou situacdes € viavel,

desde que pautado em justificativa plausivel e razoavel; veja-se:

"Isonomia. A diferenca de tratamento entre pessoas ou situacdes € ab-
solutamente presente em qualquer ramo do Direito, assim como no Direito
Tributério. A questdo néo € a prescrigdo de tratamento diferenciado que, em si
mesma, ndo evidencia qualquer vicio. Ha normas, inclusive vocacionadas a
diferenciagdo, como as normas de isenc¢éo, que identificam pessoas ou situa-
¢Oes que de outro modo estariam normalmente sujeitas a imposi¢ao tributaria
e excluem, apenas quanto a elas, o respectivo crédito, desonerando-as. O
problema est, pois, ndo em saber se ha ou ndo tratamento diferenciado, mas
em analisar a razdo e os critérios que orientam a sua instituicdo. Identifica-se
ofensa a isonomia apenas quando sejam tratados diversamente contribuintes
que se encontrem em situacdo equivalente, sem que o tratamento diferencia-
do esteja alicercado em critério justificavel de discriminagdo ou sem que a di-
ferenciacéo leve ao resultado que a fundamenta." (Direito Tributario: Consti-
tuicdo e Codigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 152 ed., Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora: ESMAFE, 2013, p. 181)

Portanto, a discriminacdo, por evidente, ndo pode ser arbitraria,
senao, pelo contrario, havera de obedecer a isonomia material.
Heleno Torres defende que "os referenciais a partir dos quais sera

feito o juizo de igualdade impdem, portanto, a observancia ao principio da pro-

Gabinete do Des. Rodrigo Collaco

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsc.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0089767-60.2010.8.24.0000 e cédigo PO0O000001MOYO.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RODRIGO TOLENTINO DE CARVALHO COLLACO, liberado nos autos em 04/03/2016 as 17:02 .



fls. 114

e e
ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

Direta de Inconstitucionalidade n. 0089767-60.2010.8.24.0000 52

porcionalidade, entre o discrimen eleito pela regra e a finalidade normativa: afi-
nal, o principio da proporcionalidade postula uma racionalidade da relacdo entre
0s meios utilizados e os fins perseguidos” (in Aplicagdo do Principio da N&o
Discriminacdo Tributaria no STF e os Tratados para Evitar Dupla Tributac&o.
RET n° 85/9-22, mai-jun/2012).

O critério de desigualdade deve ser proporcional ao fim visado
pela norma.

A distincdo também pode ser motivada por razbes extrafiscais.
Leandro Paulsen, na obra antes referida, cita os seguintes exemplos previstos
na Constituicdo Federal: "os beneficios fiscais de incentivo regional (art. 151, I),
0 estimulo ao cooperativismo e a outros modos de associativismo (arts. 146, lll,
c, e 174, 8§ 2°), o tratamento favorecido para as microempresas e empresas de
pequeno porte (art. 146, Ill, d, da CF) e a indugdo ao cumprimento da funcao
social da propriedade (arts. 170, Ill, e 182, § 4°, II)" (Op. cit., p. 183).

Luis Roberto Barroso, em obra dedicada ao estudo da interpreta-
cao e da aplicacdo da Constituicdo Federal, trata dos principios de interpreta-
¢do. Em determinado t6pico, o Ministro do Supremo Tribunal Federal destaca
que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade "projetaram novas
luzes sobre o tratamento doutrindrio do principio da isonomia” (in Interpretacao
e Aplicacdo da Constituicdo. 72 ed., Sado Paulo: Saraiva, 2009, p. 248). Em se-
guida, complementa:

"O principio genérico da igualdade vem capitulado, no direito constituci-
onal positivo brasileiro, como direito individual - 'todos s&o iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza' (art. 5°, caput) - e como objetivo funda-
mental da Republica - ‘promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao’ (art. 3°, 1V),

nada obstante o tom peremptoério dos dois preceptivos, de longa data se re-
conhece que legislar consiste, inegavelmente, em discriminar situacbes e
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classificar pessoas a luz dos mais diversificados critérios.

Alidas, a propria Constituicdo desequipara as pessoas com base em
multiplos fatores, que incluem sexo, renda, situacdo funcional, nacionalidade,
dentre outros. Assim, ao contrario do que se poderia supor a vista da literali-
dade da matriz constitucional da isonomia, o principio, em muitas de suas in-
cidéncias, ndo apenas ndo veda o estabelecimento de desigualdades juridi-
cas, como, ao contrario, impde o tratamento desigual.

Estabelecida a premissa de que é possivel distinguir pessoas e situa-
¢Oes para o fim de dar a elas tratamento juridico diferenciado, cabe determinar
os critérios que permitirdo identificar as hipdteses em que as desequiparacdes
sdo juridicamente toleraveis. [...]

Veja-se a demonstracdo da tese. Além da vedacdo genérica a discrimi-
nacdo, a Constituicdo indicou, pontualmente, alguns fatores de discriminacao
que especialmente desaprova, a saber: origem, raca, sexo, cor, idade. Nada
obstante, ndo parece ilegitimo, a luz da Constituicdo, que:

1. Em concurso publico para guardas penitenciarios de um presidio fe-
minino, somente se admita a inscricdo de mulheres;

2. Em evento comemorativo do dia da consciéncia negra, sejam contra-
tados somente artistas desta raca;

3. O Teatro Municipal, desejando admitir uma bailarina para encenar o
ballet 'Romeu e Julieta’, recrute entre pessoas do sexo feminino e jovens;

4. Se exija do estrangeiro residente no pais visto de permanéncia e do-
cumentacao especifica, distinta da dos nacionais.

Tais classificacbes fundam-se em fatores que o constituinte considerou
suspeitos e cuja utilizacdo traz uma forte possibilidade de inconstitucionalida-
de. A menos que se possa demonstrar - como parece ser 0 caso em cada um
dos exemplos - que o tratamento desigual teve um fundamento razoavel e
destinou-se a realizar um fim legitimo. Vale dizer: o tratamento diferenciado,
para ser valido, precisa passar no teste da razoabilidade interna e externa.

De plano, portanto, ndo sera legitima a desequiparacao arbitraria, capri-
chosa, aleatéria. O elemento de discriminacdo tem de ser relevante e resi-
dente nas pessoas por tal modo diferenciadas. Ndo pode ser externo ou alheio
a elas. Nao se pode estabelecer que os servidores que tém olhos claros terdo
prioridade no escalonamento de férias (irrelevancia) ou que se dara preferén-
cia as mulheres se a sele¢éo feminina de voleibol for campeéa (fator externo e
alheio).

De parte isto, tem de haver racionalidade na desequiparacéao, vale
dizer: adequacédo entre meio e fim. E legitimo que se adote o critério com-
pleicdo fisica na escolha dos soldados que formardo a tropa de choque, mas
ndo para a selecdo dos que servirdo como digitadores ou auxiliares adminis-
trativos.

A desequiparacdo, ademais, tera de ser necesséria para a realiza-
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c¢ao do objetivo visado, vedado o excesso, isto é, o tratamento diferen-
ciado além do que é imprescindivel. Em um concurso publico, por exemplo,
no ambito da Secretaria de Seguranca Publica, é possivel excluir da disputa
por cargos que exigem destreza fisica os candidatos portadores de deficiéncia
motora. Mas se a restricdo estender-se a todos os cargos daquele érgéo, in-
clusive os de natureza burocratica, sera nula por ter ido além do estritamente
necessario, sendo colhida pelo subprincipio da vedacdo do excesso.

E, por fim, tera de haver proporcionalidade em sentido estrito. E impera-
tivo que o valor promovido com a desequiparacao seja mais relevante do
que o que esta sendo sacrificado. Suponha-se, por ilustracdo, que o Museu
Imperial, desejando assegurar mais siléncio e tranquilidade aos seus visitantes
adultos, proiba o ingresso de menores de quatorze anos. O prejuizo que tal
medida traz a formacéao cultural e humanistica dos jovens interessados em vi-
sitar o0 museu é, por certo, superior ao desejo dos demais freqlentadores de
ndo conviverem com o burburinho infantil ou adolescente.

Superado o teste da razoabilidade interna - adequacdo meio-fim, ne-
cessidade/vedacdo do excesso e proporcionalidade em sentido estrito -, serd
preciso verificar se o tratamento desigual resiste ao exame de sua razoabili-
dade externa. Vale dizer: se o meio empregado e o fim visado sdo compativeis
com os valores constitucionais.

Suponha-se, por exemplo, que uma Escola Militar de formacéo de ofici-
ais constate, com base em prova estatistica, que os alunos originarios de de-
terminada regido tém, ao longo dos estudos e da carreira, desempenho supe-
rior aos originarios de outras partes do pais. Ou, ao contrario, que os alunos
originarios de uma especifica regido apresentam elevado indice de repeténcia
e desligamento. Pergunta-se: poderia a Escola, em seus critérios de admis-
sdo, favorecer o ingresso de uns e dificultar o de outros, em funcéo da regido
de origem, para assegurar suas maior eficiéncia?

A resposta € naturalmente negativa. O ordenamento constitucional bra-
sileiro veda que se criem distingBes entre brasileiros (art. 19, IIl). Portanto,
mesmo que se demonstrasse inequivocamente que os resultados seriam me-
Ihores, eles seriam obtidos com o sacrificio de valores dos quais ndo € possi-
vel dispor.

Em desfecho, e para mero fim de sistematizagéo final, € possivel sinte-
tizar as idéias desenvolvidas neste tdpico na forma abaixo.

O principio da razoabilidade é um mecanismo de controle da discri-
cionariedade legislativa e administrativa. Ele permite ao Judiciario inva-
lidar atos legislativos ou atos administrativos quando: (a) ndo haja rela-
c¢ao de adequacdo entre o fim visado e o meio empregado; (b) a medida
ndo seja exigivel ou necessaria, havendo meio alternativo para chegar ao
mesmo resultado com menor énus a um direito individual; (c) ndo haja
proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, 0 que se perde com a me-
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dida é de maior relevo do que aquilo que se ganha" (Op. cit., p. 248-252;
g.n.).

Do cotejo dos conceitos doutrinarios para o caso ora analisado,
tem-se que a norma estadual estabeleceu uma distingdo plausivel e que néo
fere os postulados constitucionais invocados. Ao reveés, tomam-se as benesses
conferidas pela lei aos empresarios de pequeno porte e microempresarios - que
estejam conformes aos requisitos discriminados na norma -, justamente o ideal
entalhado nos arts. 170, IV, VIl e 1X, 146, Ill, "c" e "d", paragrafo Unico, I, e 146-
A da Constituicdo Federal e nas leis gerais que os regulamentam diante de um
proposito razoavel e ponderado de incentivo a aquisicdo conjunta de bens
frente as notérias dificuldades que encontram em relacdo a apurada logistica e
ao poder de barganha de grandes grupos varejistas.

Ainda sobre o assunto, 0 seguinte aresto da Suprema Corte, ja a-

pontado alhures:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SINDICAL PATRONAL. ISENCAO CONCE-
DIDA AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE. SIM-
PLES NACIONAL ('SUPERSIMPLES'). LEI COMPLEMENTAR 123/2006,
ART. 13, § 3°. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 3°, Ill, 5°, CAPUT, 8°, IV,
146, 11, D, E 150, § 6° DA CONSTITUICAO.

1. Acao direta de inconstitucionalidade ajuizada contra o art. 13, § 3° da
LC 123/2006, que isentou as microempresas e empresas de pequeno porte
optantes pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacédo de Tributos e Con-
tribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Sim-
ples Nacional ('Supersimples’).

[...]

3.1. O fomento da micro e da pequena empresa foi elevado a con-
dicdo de principio constitucional, de modo a orientar todos os entes fe-
derados a conferir tratamento favorecido aos empreendedores que
contam com menos recursos para fazer frente a concorréncia. Por tal
motivo, a literalidade da complexa legislagao tributéaria deve ceder a in-
terpretagcdo mais adequada e harmoénica com a finalidade de assegurar
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equivaléncia de condicdes para as empresas de menor porte.
[...]" (ADI n. 4.033/DF, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 15.9.2010; g.n.)

Essas as razdes pelas quais ndo procede a assercao inicial pela
invalidade material do art. 6° da Lei 15.242/2010.

5. Concluséo

Ante 0 exposto, 0 voto € pela procedéncia parcial do pedido
para o fim de declarar, por arrastamento, a inconstitucionalidade: do inciso IV
do 8 1° e § 2° do art. 2°; do inciso Ill e 8 3° (e seus incisos) do art. 3°; dos inci-
sos I, Il e IV e paragrafo unico do art. 5° do § 3° do art. 6°; dos 88 1°, 2° e 3° do
art. 7°; do art. 8°-A; do § 1° do art. 9°; e do art. 18-B; todos da Lei 7.543/1988
segundo a redacao do art. 4° da Lei 15.242/2010.

Na forma do art. 17 da Lei 12.069/2001, concede-se eficacia dife-
rida ao art. 3°, 8 19, lll, e ao art. 5°, ll, da Lei 7.543/1988, segundo a redacgéo da
Lei 15.242/2010, a fim de que os efeitos deste pronunciamento s6 se operem

em 180 (cento e oitenta) dias da publicacdo do acordao.
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